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Medijski napadi na Cerkev
in Pomlad: ideologija pod krinko
komentarja

Janez JerouvSek

Izhajamo iz prepricanja, da informacija, ki ni selekcionirana po vred-
nostnih kriterijih, omogoc¢a nastajanje objektivnega javnega mnenja.
Prejemniki informacij se sami opredeljujejo do informacjj in jih vred-
notijo po svojih lastnih kriterijih in matricah, ki so jih oblikovali okolje,
izobrazba, socialni poloZaj, nac¢in Zivljenja in vrsta drugih dejavnikov.

Bralcu oziroma prejemniku pa informacije niso vedno posredovane
samo po objektivnih kriterijih, temve¢ so v razmerah nepluralnih me-
dijev vrednostno selekcionirane in ponujene v obliki vrednostno usmer-
jenih komentarjev, katerih namen je bralca oziroma prejemnika infor-
macij vrednostno enostransko usmeriti.

Nacelno je funkcija komentarja ta, da informacijo ali dogodek ana-
lizira; to pomeni, da ga postavi v zvezo z drugimi dogodki in dejavniki,
ki vplivajo nanj ali ga celo vzro¢no opredeljujejo. Tako ima bralec moZ-
nost, da vidi informacijo ali dogodek v $irsih razseZnostih in ju s tem
bolje ali laZze razume. Analiza dogodka je vrednostno nevtralna, ko-
likor komentator ne vnaga izrazito vrednostnih pojmov. Ce komentator
postavi informacijo ali dogodek, ki ga analizira, v sklop vrednot, eno-
smernih politi¢nih izhodis¢ ali celo v ideologijo, potem to pomeni, da
hoce bralcu povedati, kako je treba informacijo razumeti. Ce pri tem
selekcionira informacije e po vrednostnem kriteriju, imamo opraviti s
komentarjem, ki ima izrazito funkcijo indoktrinacije. V tem primeru se
komentar spremeni v propagando, ki je v funkciji dolo¢ene politike.

V na$i analizi smo pokazali primer, kako je bila informacija sprem-
ljana oziroma obdelana kar s tremi politiéno povsem enako usmer-
jenimi komentarji. Ko bralcu posredujemo eno informacijo in mu s
tremi istosmernimi komentarji dopovedujemo, kako mora to informa-
cijo pravilno razumeti, se nahajamo na ravni, ki je znacilna za neplu-
ralne in nedemokrati¢ne medije.

V raziskavi dolo¢en pojav najlaze analiziramo, ¢e vzamemo za pred-
met analize skrajnosti. Da bi pokazali indoktrinacijsko, propagandno
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in politicno enosmerno funkcijo komentarja, smo vzeli dva komen-
tatorja, ki izstopata ne samo po izrazito indoktrinacijski dimenziji, tem-
ved tudi po izrazito nizki kulturni ravni, ki sta jo vnesla v slovenski
medijski prostor.

Tako smo izbrali komentatorja Vlada Miheljaka in analizirali vse
njegove Clanke, ki jih je v letu 2000 napisal za Dnevnik, in serijo ¢lan-
kov, ki jih je Boris Jez v istem letu napisal za Delo.

V tej raziskavi ne posredujemo analize prav vseh ¢lankov omenje-
nih avtorjev, temvec le tistih, ki najbolj nazorno kaZejo njun nacin pi-
sanja. Ker se vsi ¢lanki po svojem izhodi3¢u, nacinu obravnave in kul-
turni ravni ujemajo in v tem smislu tudi ponavljajo, zadosca, ¢e tukaj
analiziramo temeljne znadilnosti tega pisanja v izbranem 3tevilu ko-
mentarjev.

Pri tem skusamo dokazati, da tovrstni enosmerni in izrazito in-
doktrinacijski ¢lanki, ki niso uravnoteZeni z nasprotnimi vrednostnimi
usmeritvami ali vsaj z nevtralnimi komentarji, onemogocajo nastajanje
objektivnega in pluralnega javnega mnenja. Slovenci smo s takimi ¢lan-
ki, ki dominirajo z medijskim monopolom in visokim Stevilom izvodov,
tako izpostavljeni enosmerni propagandi, kot je ne pozna nobena ev-
ropska drzava, tudi Srbija ne vec.

Pri analizi omenjenih komentarjev smo spremljali: 1) koliko so sta-
lis¢a in izraZene misli resnicni in 2) ali so misli in staliSCa napisani tako,
da se spostujejo prevladujoci standardi vljudnosti in dobrega okusa.
To konkretno pomeni, da je tisto, kar se trdi, treba dokazati in imeti za
svoje trditve materialna dejstva.

Ker so komentarji, ki so predmet naSe analize, na tako nizki kulturni
ravni, kot jih doslej v slovenskem medijskem prostoru nismo poznali —
razen v nekaj izjemnih primerih v prvi fazi nase revolucije — je ta bru-
talni prijem deleZen nase posebne pozornosti.

Bistvo komentarjev, ki so predmet na3e analize, je, da imamo opra-
viti s teksti, ki so vrednostno nabiti, da imamo ob njih zelo malo dejstev
in informacij. Pisanje temelji na zaokroZzenem, enosmernem vrednost-
nem sistemu, zato nam je Ze vnaprej znana smer komentiranja in to,
kdo je objekt kritike. Vrednostni sistem absolutno dominira nad po-
datki, informacijami in dogodki, ki so samo instrument in material za
demonstracijo enosmernih vrednot.

Objektiven analitik vzame podatke in dogodke, jih sku3a analizirati
in iz tega oblikovati vrednostne sodbe. Ce podatkov, informacije ali
dogodka ne more razloZiti s svojimi abstraktnimi pojmi, poskusa naijti
razli¢ne hipoteze, s katerimi bi razlozil in analiziral empiri¢ni material.
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Ni¢ podobnega ne najdemo v komentarjih, ki so predmet naSe analize.
Pisca izhajata iz apriornih vrednostnih ocen — npr., da je Janez Jansa
skodljiv za slovensko druZbo in da bi ga bilo treba odstraniti — nato pa
na to vrednostno sodbo nategujeta svoje gradivo, ¢e ga seveda imata
in ¢e se jima to sploh zdi potrebno.

Ce vzamemo za primer Miheljakove kolumne, potem je najSibkejsa
tocka njegovega pisanja dokazovanje tega, kar trdi v vrednostni sodbi.
Praviloma sploh nicesar ne dokazuje, ¢e pa to poskusa z raznimi pri-
merjavami, ali kot pravi, z zgo$¢enimi ilustracijami, mu ne uspe. Tako
npr. dokazuje svojo vrednostno sodbo, da »obstaja neverjetna uskla-
jenost med cerkvenimi dostojanstveniki in njihovimi (fzumrlimi) par-
tijskimi tovarigi, tako da se sklicuje na neki zasebni pogovor, ki ga je
nekdo — ne sam Miheljak — imel s cerkvenim dostojanstvenikom, in da
ta cerkveni dostojanstvenik v tem privatnem pogovoru ni govoril v
skladu s svojimi javno izraZenimi stali$¢i. To pa je dokazni postopek,
ki je podoben obrekovanju.

Ali drug primer: direktorici urada za informiranje v Bajukovi vladi
Miheljak pripisuje diskvalifikacije, politizacijo, zmerjanje, izmisljanje,
laganje in pravi, »da si iz dneva v dan privod¢i ekscese, ki so vsak
posebej vredni odstopa s funkcije«. Nato pa to dokazuje s svojo zgo-
$¢eno ilustracijo, ki se reducira na tile dve izjavi: 1) Paulinova je okva-
lificirala ZagoZnovo izjavo za nekorektno in 2} kriti¢no je pripomnila,
da POP TV, ki ni placala svojih davkov, najbolj kritizira vlado, ker ne
bo zvisala davkov na bencin. To je ves dokaz za vrednostno sodbo, da
je Paulinova zaradi vsakodnevnih ekscesov vredna odstopa s funkcije,
~ da laZze, zmerja, da ne razlikuje med drzavnim in strankarskim intere-
som in podobno. Takih in podobnih primerov pa je v analiziranih tek-
stih veliko.

Temeljna znadilnost tega pisanja je neresniCnost, ¢eprav je neres-
ni¢nost nekaterih vrednostnih sodb tezko dokazovati, ker so izrecene
silno lahkotno.

Kdo je predmet teh komentarjev v letu 2000? To so pomladne stran-
ke in predvsem njihovi voditelji ter katoliska Cerkev, kar kaZe na izred-
no enostranskost in specialisti¢no usmerjenost.

In kako pi%e komentator o izbranem objektu? Ozko izbrana temat-
ska specialnost bi bila Se nekako razumljiva, e bi avtor izbrano te-
matiko analiziral po kriterijih druzboslovne stroke. Vendar nobena od
teh strok ni upoStevana, niti ni vkljucen novinarski eticni kodeks. O
izbrani tematiki pise komentator izredno negativno. Pozitivne ali celo
nevtralne sodbe ne pozna. V tem pogledu imamo opraviti z izjemnim
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in dokaj nenavadnim novinarskim prijemom, ki ga v zgodovini slo-
venskega novinarstva Se nismo srecali. Za zdaj si tudi ne znamo raz-
loziti, zakaj se je tak3en tip novinarstva pojavil po padcu socializma in
z zacetkom politi¢no pluralne in demokrati¢ne druZbe.

V na8i analizi smo to negativno pisanje prikazali. Tukaj navajamo
nekaj primerov.

Miheljak je nekakSen novinarski specialist za pisanje o Janezu Jansi.
Tezko napide ¢lanek, v katerem se ne bi spotaknil ob Jan3o in mu ne
bi ¢esa nespodobnega podtaknil. Nekateri ¢lanki pa so posveceni sa-
mo njemu. Tako ga v enem od svojih ¢lankov poimenuje kar $tiri-
najstkrat. O njem trdi, da je podoben Haiderju, da se vsi ukvarjamo z
ekscesi Janse, da je Jan8a sposoben poslati vojsko na ulico, da si je
Jan3a Bajuka kot statista in lutko nataknil na svojo dolgo roko, da ima
Jan3a politicne manire, ki imajo zgled v bavarskih pivnicah, da si je
Jan3a podredil cel kup razumnikov, ki so v¢asih gojili obcutek, da mi-
slijo s svojo glavo, da so se razumniki podredili kaplarski mentaliteti,
ki jo predstavlja Jan3a, da bo celotni pomladni blok »pupenteater ne-
kega norca Jan3e, da je Jan3o treba izloditi iz igre itn., itn.

Miheljak je celo poskusil razloZiti JanSo z neko psiholosko teorijo,
vendar mu je ta teorija odpovedala, ¢es da Jan3a z njo ni kompatibilen.
Stvar je razumljiva: Miheljak ima o Jan$i predstavo kot o monstrumu,
ki je intelektualno in psihi¢no deformiran, in takSnega ni mogel raz-
loZiti s teorijo o normalnem ¢loveku. V teorijo ni potiskal normalnega
Jan3o, temved svojo bolno predstavo o njem.

Tudi drugi predstavniki pomladnega bloka in tudi tisti, ki jih Mi-
heljak tja uvrica, so deleZni podobnih oznak. Tako so tisti ustavni sod-
niki, ki so po njegovem nepravilno glasovali, ponaredili referendum.
Ustavni sodnik dr. Lovro Sturm je muzejski primer nestrokovnosti, dr.
Miha Brejc nima pojma o stvari, o kateri govori, dr. Petra Jambreka bi
se splacalo ponuditi Italijanom, razumnikov, ki so se podredili Jan3evi
kaplarski mentaliteti, tudi ni mogoce razloZiti, in tega pojava po Mihe-
ljakovem mnenju niso mogli razloZiti niti avstrijski politi¢ni in sploh
druZboslovni analitiki. Tudi Bajukova vlada z vsemi njegovimi ministri
vred je nesposobna in tudi nevedna, to pomeni premalo izobrazena
za poloZaje, ki jih je zasedla. Ministru dr. Lovru Sturmu, ki ga ima Mihe-
ljak $e posebno na piki, se je Ze po nekaj mesecih njegovega mini-
strovanja zacel podirati celotni Solski sistem.

Osrednji problem Miheljakovega pisanja pa niti ni v tem, da izhaja
iz apriornih vrednostnih sodb, do katerih ni priSel po empiri¢ni poti,
temved po spekulativni, temved v tem, da druzbeno in s tem politi¢no
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dogajanje razlaga s posameznimi osebnostmi. Nosilec dogajanja in s
tem zgodovine je posameznik. Predmet njegovega zanimanja pa so tisti
posamezniki, ki so na podlagi njegove apriorne vrednostne sodbe ne-
gativne osebnosti. To so osebnosti, ki jim manjka sposobnosti, talenta,
znanja, pa tudi moralno je z njimi nekaj narobe. Te osebnosti pa vidi
samo v pomladnih strankah in v katoliski Cerkvi. Zakaj je tako, za zdaj
ne moremo vedeti; imamo nekaj hipotez, s katerimi bi to razloZili, ven-
dar to zdaj niti ni pomembno.

Ker Miheljak izhaja iz posameznika oziroma njegove osebnosti kot
nosilca politiénega dogajanja, ne more razloZiti nobenega politicnega
dogajanja, na da bi pri tem v ozadju videl Janeza Jan3o ali vsaj Marjana
Podobnika kot osebnosti, ki po¢neta nekaj negativnega.

Preprosto je mnenja, da &e Jan3e in drugih negativnih osebnosti na
slovenskem polititnem prizori§¢u ne bi bilo, bi slovenska druzba po-
stala normalna, njen razvoj pa bolj uspefen in nemoten. Zato v svojih
besedilih kar naravnost pove, da »je Jan3o treba izlociti iz igre«, ali pa
pravi: »Da ne bi Slovenija padala iz krize v krizo, iz vojne v vojno, bi
bilo najboljde, da bi se Jansa za nekaj let umaknil.« Podobno misli za
nekatere druge pomembne politicne osebnosti iz pomladnih vrst ali
osebnosti, ki so jim blizu, in seveda tudi za cerkvene dostojanstvenike.
To pa je zelo naivna razlaga politike in zgodovine, ki je teoretsko Ze
davno presezena. Ce bi Miheljak bolje poznal marksizem in sodobne
sociologke teorije, takih nesmislov verjetno ne bi pocel. Pa tudi so-
cialna psihologija, h kateri se verjetno priSteva, razlaga posameznika
in njegovo vedénje iz znacaja okolja, v katerem Zivi. Zato Jansa ne
determinira v slovenski druzbi politi¢nega dogajanja v obsegu in s ko-
licino modi, kot misli in piSe Miheljak, temve¢ je Jan$a kot JanSa mogoc
zato, ker ga dolodena druZbena, socialna in politi¢na struktura omo-
goca in tudi potrebuje.

Miheljak je naredil vse, kar je bilo v njegovi modi, da bi se mu po-
srecil tako imenovani character assassination ali medijski umor, ki pa
mu kljub njegovim ve¢ kot stotim protijandevskim ¢lankom ni uspel.

Druzbeno in politi¢no dogajanje je paralelogram razli¢nih in tudi
nasprotnih politi¢nih silnic. Vsak politi¢ni in druZbeni subjekt hoce s
svojim delovanjem nekaj dosedi, nastane pa obicajno nekaj, cesar ni
nih¢e pricakoval. Politiéni subjekti so v tem paralelogramu sil druz-
beno, socialno, tehnolodko determinirani, zelo nizka pa je osebnostna
determinacija. Ali bolj po domace povedano: brez JanSe bi stranka, ki
ji naceluje, delovala pribliZzno tako, kot deluje z JanSo, in brez Drnov-
Ska bi tudi LDS delovala priblizno tako, kot deluje z njim.
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Posamezni politi¢ni voditelj je na odgovornem poloZaju zaradi svoje
osebnosti zanimiv za nekatere volivce, daje osebni pecat dolo¢enemu
politicnemu dogajanju in uveljavi, da se nekatere, predvsem manj po-
membne odloditve sprejmejo v skladu z njegovim konceptom, toda
pomembnih odlocitev ne more sprejemati sam, ker je v takih primerih
determiniran z voljo drugih in tudi nasprotnih politi¢nih subjektov ter
s Stevilnimi ekonomskimi, tehnolo$kimi in drugimi determinantami.
Dr. Janez Drnov3ek ne more uveljaviti niti svojega koncepta ureditve
odnosov med drzavo in cerkvijo.

Tz tega razloga je Miheljakovo pisanje, v katerem sku3a vse, kar je
negativnega v druzbi, obesiti nekaterim posameznikom, teoretsko in v
komentatorskih izvedbah napaéno, kot so napacne tiste vrednostne
sodbe, v katerih decidirano pripisuje vso mo¢ posameznikom, Taksna
je tale vrednostna sodba: »Marsikateri ¢lan Cerkve kot volivec zaznava
SDS kot nekak3no novodobno sekto, ki namesto boga po bozje slavi
¢loveka, ki je v Zivljenju bil gore¢ pripadnik mnogih ideologij, tudi
marksistiCne« (citirano iz ¢lanka: Politicni bloki po naravnem izboru).
V tej vrednostni sodbi so, kot v vecini Miheljakovih vrednostnih sodb,
kar tri neresnice in dve Zalitvi. Prvi¢: volivei SDS ne zaznavajo te stran-
ke kot nekak3no novodobno sekto. Ce pa je tako, bi moral Miheljak to
dokazati z empiri¢nimi podatki. Drugic je neresni¢no, da volivci SDS
namesto boga po boZje slavijo Jan3o, kar je tudi notranje protislovno,
kolikor gre za volivce, ki so ¢lani cerkve. Ce pa Miheljak vidi tak$no
bozje ¢aSCenje, bi moral tudi to empiricno dokazati. In tretji¢ je neres-
ni¢no, da je bil Janda v Zivljenju gore¢ pripadnik mnogih ideologij. Bil
je pripadnik marksizma, ¢emur se njemu in nam ni treba sramovati, saj
nas je marksizem v dolo¢enem smislu teoretsko, metodolosko in tudi
drugace zaznamoval, zaznamoval pa je tudi Stevilne posameznike na
vodilnih poloZajih v tako imenovanih levih strankah in na pomembnih
drZavnih poloZajih. Vendar Miheljaka to ne moti. Dolocena lastnost po
Miheljaku ni slaba sama po sebi, temved samo po tem, komu se pri-
pise. Zalitev pa je v tem, da volivce SDS prikaZe kot neumne, take, ki
niso sposcobni razsojati po lastni pameti. Vrednostna sodba, v kateri
prikaZe JanSo z lastnostmi, ki jih nima in jih pisec tudi ne dokaZe, je
zalitev.

Posebna negativna znacilnost Miheljakovih komentarjev je ta, da
izreka tezke vrednostne sodbe z veliko lahkotnostjo, nepremislieno in
neodgovorno. Vecina teh sodb je do oseb, ki so predmet kritike, zelo
Zaljiva in ne bi spadale samo na ¢astno novinarsko razsodiice, temved
tudi na redno sodisCe.
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Vsekakor imamo opraviti z novim vzorcem pisanja, ki je opravljiv,
brutalen in nekulturen in ga v taki zaljivi obliki ne najdemo niti v ru-
menem tisku.

Boris Jez pise svoje komentarje zelo lahkotno in z veliko fantazije.
Narava komentarja je resnost, saj je njegova funkcija v tem, da skuSa
bralcu pomagati pri razumevanju dolocenega dogodka. Za to funkcijo
pa fantazija ni ravno primerna metoda. Druga lastnost njegovega ko-
mentiranja je ta, da skuda svoje pisanje — in to so predvsem vrednote -
utemeljiti z razli¢nimi zgodovinskimi primerjavami, ki segajo od Ari-
stotela prek fevdalizma do zgodovine komunistiCne partije in sloven-
skega totalitarizma, ki je po njegovem mnenju vladal v Sloveniji vec
stoletij. Pri teh primerjavah nam ponuja tudi nove interpretacije zgo-
dovine, saj je zgodovino mo¢ pisati tudi z uporabo fantazije. Posebno
mu fantazija in zgodovinske primerjave delujejo v primerih, ko se na
podlagi kakega dogodka, ali samo govoric kot novinar Cuti ogroze-
nega.

Stopnja resni¢nosti Jezevih vrednostnih sodb je zelo nizka. Tako
npr. pravi, da Janga in Bajuk lahko kupita Ljubljanske mlekarne in dru-
ga podjetja, nekaj povsem drugega pa je sovrazni prevzem neodvisnih
medijev, ki ohranjajo pozitivno kriticnost do sleherne vlade. Kje so
kaksni dokazi, da Jan3a in Bajuk kupujeta podjetja in da kupujeta ne-
odvisne medije oziroma da gre pri medijih za sovrazni prevzem? Saj za
take nakupe vendar nimata nobenih moZnosti. Nakupi potekajo z del-
nicami. In tudi &e bi v imenu viade kupovala ¢asopise oziroma pove-
Cala lastnigke deleZe drzave v njih, to ni ni¢ narobe, Ce je v skladu z
zakonom. Ce JeZ trdi, da gre za revolucionaren naskok na medije, bi
moral biti konkreten, kako in s kak$nimi sredstvi Jana in Bajuk izvajata
ta revolucionarni naskok in zakaj bi bil to revolucionarni naskok in
sovrazen prevzem. Ker tega ne pove, lahko samo domnevamo, kaj ima
v mislih. V tistem ¢asu je baje Krekova druzba hotela kupiti del delnic
Casopisa Delo. To je pri nekaterih vodilnih v Delu povzrocilo paniko,
verjetno pa v dolocenih politi¢nih strukturah zaskrbljenost. V Sloveniji
ima dolo¢en kapital tudi barvo, ali je vsaj viden tako, in Krekov kapi-
tal, ki nima prave barve, bi po tej zaznavi zoZil »neodvisnost« Casopisa,
tako kot JeZ in tisti, ki so mu blizu, vidijo neodvisnost.

V pribliZzno istem ¢asu je delnice Dela kupilo podjetje Gorenje. Ta-
krat to ni povzrodilo nikakrine zaskrbljenosti. Kapital Gorenja ima, kot
je videti, drugacno, bolj sprejemljivo barvo kot Krekova druZba. Ena
barva naj bi omogocala neodvisnost ¢asopisa, druga pa bi ga onemo-
gocala.
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Vse to prevzemanje medijev — e je v ozadju Jansa — pa je po JeZe-
vem mnenju morbidna stvar, ki bo prej ali slej kondcala pred evropskimi
sodi8¢i. Ta primer kaZe, da je ena od temeljnih znadilnosti JeZevih ko-
mentarjev sofizem, kot ga je pojmovala antika. Bistvo sofizma je v tem,
da slabotno stvar prikaZe§ ali utemelji§ kot mocno, in nasprotno, moc-
no stvar prikaze$ kot slabotno. Ta sofizem vodi JeZa v pojmovanje, da
je vse relativno, ni¢ ni zanesljivo resni¢no, vse je dovoljeno, ostane pa
samo Se volja do moci, oblasti in poloZajev. Tako v smislu tega sofizma
JanCarjevo kritiCno pisanje o medijih razglasi za sovjetski agitprop in
vsako kriticno pripombo zrelativizira, vendar ne pozabi doloc¢ene kri-
tike medijev vsaj trikrat ironi¢no in zajedljivo omeniti v svojih komen-
tarjih in naprtiti svojim kritikom vse znacilnosti partijskega delovania.
Ker svojim nasprotnikom tako rad pripisuje znacilnost partijskih vzor-
cev midljenja in delovanja, se ¢udimo, da ga ne zanimajo poboji po
letu 1945 na Slovenskem, ki so bili najvedji v Evropi, saj nismo morili
samo Slovencev, temved v Se vedjem Stevilu Hrvate, Srbe in Crnogorce.
Ta madeZ, ki ob vedno novih odkritjih prihaja na dan in ki bo $e dolgo
kot méra leZal na nasih tleh, ga v komentatjih ne zanima. To pa zgo-
vorno pove, kateri politi¢ni usmeritvi sluZi.

Nekatere znadilnosti tiskanega medijskega porocanja
in komentiranja, ki ga najdemo v dominantnih dnevaih
dasopisih

Drago Jancar je navedel tele znacilnosti negativnega pisanja ozi-
roma komentiranja:

1. Ideoloska agresivnost.

2. Nepriznavanje temeljnih kategorij objektivnega porocanja in fair
komentiranja.

3. Ideoloska pozicija, ki nima z demokrati¢nim tekmovanjem razlic-
nih konceptov ni¢ skupnega, njen cilj je zrusiti njihove, ¢e so na ob-
lasti, jih sproti onemogodati, ¢e so v opoziciji, vseskozi pa hvaliti nase,
naj bodo v vladi ali v opoziciji, slaviti resni¢ne ali namisljene dosezke
naSih in jim spregledati politicne, gospodarske, vsakrine napake.

4, Gre za cilj, ki ima ideolosko podstat in je jasno, da so za njegovo
uresnicitev dovoljena prenekatera, skoraj vsa sredstva, in to so:

a) evidentne laZi,

b) prikrojevanje informacij,

¢) brutalno komentiranje,

d) smeSenje politi¢nih in ideolo3kih nasprotnikov,

e) to, kar v anglesko govorecem demokrati¢nem svetu poznajo kot
character assassination,
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) nespostovanje ljudi, o katerih se pi3e,

@) popljuvanje ljudi s svojo ideolosko surovostjo,

h) zmeraj se nekoga — seveda ne vseh po vrsti, ampak natan¢no
usmerjeno — preganja, smesi, zali,

i) neokusne fotomontaZe javnih oseb — npr. Janeza Jan3e, Ki si ti5Ci
cev pistole v usta,

i) napad na najbolj temeljno ¢lovekovo dostojanstvo ali tisto, cemur
na Nems$kem pravijo Rufmord,

k) nasilni primitivizem,

D) »glajhsaltungas, ki jo je nemirni Kochekov duh z grozo opazoval

Komentarji Vlada Miheljaka

Skusali bomo analizirati vsebino ¢lankov in komentarjev dveh av-
torjev, ki po svojem dominantnem mestu, ki ga imata v slovenskih
tiskanih medijih, najbolj izstopata z lastnostmi, ki jih navaja Drago Jan-
&ar. Analizirali bomo samo nekaj njunih ¢lankov iz zadnjega obdobja,
kaijti to sta izjemno plodovita pisca, ki sta samo v zadnjem obdobju
napisala vsak po ved sto komentarjev. To sta tudi zelo pogumna in
iziemno samozavestna pisca, saj skoraj ni podrocja, na katerega se ne
bi razumela in imela zanj ustrezno znanje, pa naj bo to katerokoli pod-
rodje iz notranje ali zunanje politike.

To sta Vlado Miheljak in Boris Jez.

Njune ¢lanke analiziramo na podlagi tehle kriterijev:

a) koga napadajo, kateri politi¢ni usmeritvi pripada oseba, ki je pred-
met kritike,

b) katere od tistih sredstev, ki jih navaja Drago Jandar, uporabljata,

c) katere pojme uporabljata in v kak3nem smislu (negativno, pozi-
tivno, programatsko, nevtralno).

Vlado Miheljak: Nof v glavi, pednaslov: In kdo je siovenski
Haider? Duevnik, 25. 7. 2000, str. 5

Komentar spada med tiste spise, v katerih je komentator obseden
od Janeza Jande in njegove vloge v slovenskem politicnem Zivljenju.
Kot obi¢ajno ga prikaZe kot izrazito negativno in kodljivo osebnost,
zato ga v spisu omenja kritino kar Stirinajstkrat.

V analizi najprej navedimo, kaksne ocene daje o Jansi in kaksne
izraze uporablja:

77



DIGNITAS B Tehnologija mehkih prijemov: usmerjanje javnega mnenja

1. Jan3a je podoben Haiderju.

2. Jan3a ima isto osebnostno potezo kot Haider, to je nevzdrznost.

3. Jan3a ima isto osebnostno potezo kot Haider, to je neobvlada-
nost.

4. Jan3a in Haider sta Zrtvi svoje narave.

5. Jan3o je treba izloditi iz igre, ker so mu 3le stvari z leti toliko na
slab3e.

6. Vsi se nenehno ukvarjajo z Jansevimi ekscesi.

7. Jansa uporablja prav vsa sredstva, ki so mu na voljo.

8. Jan3a je Ziv dokaz, da ne drZi ljudski rek, da priloZnost dela tatu.

9. Janga je veckrat dokazal, da si »tat« naredi prave priloZnosti.

10. Jan3a je zmoZen poslati vojsko na ulico, vojsko nad civilista.

11. Jan$a si je Bajuka kot statista in lutko nataknil na svojo dolgo
roko.

12. Jan3a povzroc¢a v druzbi revolucionarne ekscese.

13. V Sloveniji se od volitev 1992 naprej vse vrti okoli JanSe in nje-
gove hoje po samem robu pravne drzave in celo ob¢asnih prestopov.

14. Jan3a je v nenehni vojni s svojimi politi¢nimi nasprotniki in s
politi¢nimi zavezniki.

15. Jan3a je usul slinaste rafale na »izdajalca« Peterleta.

16. Jan%a ima politi¢ne manire, ki imajo zgled v bavarskih pivnicah
prve polovice stoletja.

17. Jan3a je fascinantno podredil cel kup razumnikov, ki so v&asih
gojili obcutek, da mislijo s svojo glavo in da imajo razvit refleks re-
agiranja na avtoritarne in nedemokrati¢ne prakse.

18. In tako kot si pri nas ne znamo razloZiti, kaj Zene nekega ra-
zumnika, da se podredi kaplarski mentaliteti, ne znajo podobnega fe-
nomena pojasniti niti avstrijski politi¢ni in sploh druzboslovni analitiki.

19. Celotni pomladni blok bo »pupenteater nekega »norca«, to je
Janse.

20. Ker je Jan3a 3e zelo mlad, bodo dolga naslednja leta v Sloveniji
potekale rekrutacije za fronto in vsake volitve bodo vojna za vsako
ulico in vsak zaselek.

21. Jan3a ima kaplarsko mentaliteto.

22. Ker Jan3a besede kompromis ne pozna, nas ¢aka prehod iz kri-
ze v krizo, iz vojne v vojno. '

23. Da ne bi Slovenija padala iz krize v krizo, iz vojne v vojno, bi
bilo najboljSe, da bi se Jansa za nekaj let umaknil.
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Josip Zupanov v prvem delu raziskovalnega porocila po ameriskih
virih navaja tele profesionalne norme novinarstva: a) drzati se politicne
nevtralnosti, b) spostovati prevladujoce standarde vljudnosti in dobre-
ga okusa, ¢) porocati na dokumentaren nadin, ki se opira na materialne
dokaze, d) uporabljati standardne obrazce pri zbiranju novic.

Omenjeni Miheljakov spis ne izpolnjuje teh kriterijev. Vsebuje samo
vrednostne sodbe, ki so nabite z zalitvami — kot so norec, lutka, statist,
ekscesi, tat, izdajalec, kaplarska mentaliteta, manira bavarske pivnice —
in resni¢nost oziroma neresni¢nost teh vrednostnih sodb je z mate-
rialnimi dejstvi in celo logi¢nim sklepanjem tezko dokazovati. Kako
naj dokazemo, da Jan3a ni norec, ¢eprav je napisan kot norec v nare-
kovaju, kar pomeni, da ni isto norec, temve¢ verjetno malo manj kot
norec?

Preden bomo analizirali verodostojnost in stopnjo resnicnosti v 23
to¢kah (a—z) navedenih vrednostnih sodb, moramo oceniti teoretski in
metodolodki pristop v analiziranem spisu. Miheljak namre¢ obravnava
Janso kot izredno pomembno, vplivno in mocno ter v celoti negativno
politi¢no osebnost v slovenskem politi¢nem Zivljenju. Iz njegove ana-
lize sledi, da bi v slovenskem politicnem Zivljenju zavladali red, mir in
nekaks$no normalno druZbeno stanje, ¢e bi se JanSa umaknil iz politike.
Prenehale bi se razne krize in vojne, kot jih imenuje, in Slovenija bi se
Ze enkrat zacela normalno razvijati. Izlo€iti je treba veliko motnjo, ki jo
pomeni Jansa v sistemu, ker determinira druzbo tako, da nenehno izZza-
reva veliko energije v prazno. S svojo osebnostjo, s svojimi psiholo-
Skimi znadilnostmi kvari slovensko druZbo in njeno zgodovino.

Tak3na analiza druZbe in njenega politicnega dogajanja je popolno-
ma napacna in strokovno Ze davno presezena. V sodobnem tehno-
losko, ekonomsko in finan¢no determiniranem svetu je vpliv posa-
meznika, tudi fe zaseda zelo pomemben druzbeno-politiéni poloZaj,
zelo omejen. Dogajanje v druZbi je vedno paralelogram zelo razli¢nih
silnic. Vsak politi¢ni subjekt nekaj hoce in nekaj zasleduje, nastane pa
obic¢ajno nekaj, ¢esar ni nih¢e pricakoval. O vlogi posameznika je tudi
marksizem povedal pametne stvari — npr. Plehanov — ki niso dale¢ od
sodobnih socioloskih teorij o elitah in podobnega.

V strukturi dejavnikov, ki vplivajo na politi¢no dogajanje v Sloveniji
in razvitem svetu, imajo psiholoske lastnosti politi¢nih voditeljev majh-
no vlogo in z njimi kot eksplanatornim faktorjem — ¢e poenostavimo —
lahko razlozimo le priblizno pet odstotkov politi¢nega dogajanja. To
pomeni, da z Jan3o in njegovimi psiholodkimi Jastnostmi ne razloZimo
tako rekod ni¢ ali vsaj zelo malo. Jan3a je tako kot drugi politiki, ki
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imajo ve¢ modi in virov, da vplivajo na politino in druZbeno doga-
janje, determiniran z distribucijo modi v drzavi in v svoji stranki, z dis-
tribucijo kapitala in financ in s celo vrsto raznih drugih omejitev, tako
da je njegova svoboda ukrepanja zelo omejena. Premier dr. Janez
Drnov3ek je z distribucijo modi v vladi in svoji stranki tako omejen, da
ne more speljati niti svojega koncepta ureditve odnosov s katolisko
cerkvijo. Jan3a pa sploh ni na oblasti. Je samo vodja ene od opozi-
cijskih strank, ki je ne more voditi avtokratsko in si ne more podrediti
celega kupa razumnikov, kot trdi Miheljak, ki si stvari izmi$lja, nato pa
izmiSljene komentira.

Miheljak je z JanSo obseden, saj v zadnjih letih skoraj ni ¢lanka, v
katerem ga ne bi kriti¢ho omenjal ali mu pripisal ¢esa negativnega in
nedokazanega. Vendar je njegov model analize teoretsko napacen —
zgolj psihologki, niti ne socialno psiholoski — zato so vse izpeljave iz
tega modela in vse vrednostne sodbe napacne in kot take tudi ne-
resni¢ne. Pri tem niti ne upostevamo, da flagrantno kr$i novinarsko
profesionalno normo, da je treba spostovati prevladujoce standarde
vljudnosti in dobrega okusa. To namre¢ piSe v vseh relevantnih no-
vinarskih ucbenikih.

Miheljakov spis, ki je predmet nase analize, ne bi mogel iziti npr. v
Newsweeku, Die Zeit, Frankfurter Allgemeine Zeitung ali drugih res-
nih ¢asopisih, ker ga uredniki ne bi dovolili. In ker uredniki tak$nega
nespodobnega pisanja ne dopuicajo, jih novinarji piSejo na podlagi
standardov spodobnosti in dobrega okusa.

Analizirajmo verodostojnost vrednostnih sodb, ki jih je napisal Mi-
heljak in smo jih tukaj razvrstili v 23 tockah.

Ad 1, 2, 3, 4.

Vrednostna sodba, da je Jan3a podoben Haiderju, da ga oznadujeta
nevzdrznost, neobvladanost in da je potemtakem Zrtev svoje narave,
ki je ofitno napacna, je Zaljiva, poljubna in povsem nedokazana. Ker
je v naSem tisku Haider prikazan vedno negativno — Ceprav je pred-
sednik Drnoviek o njem izjavil, da je razumen politik ~ pomeni, da je
tudi Jan8a negativna oseba, poleg tega pa ima teZzave sam s seboj, ker
je Zrtev svoje narave. To pomeni, da morajo ljudje izbirati svoje politike
tako, da bo z njihovo naravo vse v redu, to pa bo zelo tezko, ker nam
praksa dokazuje, da imajo v vseh demokrati¢nih drzavah politiki raz-
licne tezave s svojo naravo. Predsednik Clinton je lep zgled za to.

Ad 5.

Gre za vrednostno sodbo, da Jan3a postaja z leti slab3i in manj ucin-
kovit politik, zato ga je treba izloditi iz igre. Sodba je Zaljiva, ker im-
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plicira, da starost vpliva na manjso sposobnost in ucinkovitost, poleg
tega pa je neresnicna.

Ad 6.

Trditev, da se vsi nenehno ukvarjajo z Jan$evimi ekscesi, je dvojno
neresni¢na in nedokazana. Prvi¢ je treba njegove ekscese dokazati.
Orozarska zadeva in Depala vas sta sodno nedokazani stvari in po-
vsem neprofesionalno je, ¢e se o necem nedokazanem pise, kot da je
dokazano. Neresni¢no je, da se vsi nenehno ukvarjajo z Jan3o. Res je,
da se z njim nenehno ukvarja Miheljak, to pa ne pomeni, da se vsi.

Ad 7.

Trditev, da Jan8a uporablja prav vsa sredstva, ki so mu na voljo, je
negativna vrednostna sodba, ki je nedokazana. Povedati bi bilo treba,
katera sredstva uporablja kot opozicijski voditelj, ki v parlamentarnem
sistemu niso dovoljena.

Ad 8, 9.

Vrednostna sodba, v kateri se JanSo enaci s statome, Ceprav v nare-
kovajih, spada med najbolj nedostojne in grde pasuse v Miheljakovem
pisanju in ne potrebuje komentarja.

Ad 10.

Vrednostna sodba, da je Jan$a zmoZen poslati vojsko na ulico in
vojsko nad civilista, spada v tisto znano propagando, da je treba ne-
resnice dolgo ponavljati, pa jih za¢nejo ljudje zaznavati kot resnice.
Sodba implicira trditev, da je Jan3a zmoZen izvesti drzavni udar. Gre za
spekulacije, ¢esa je nekdo zmoZen. Morda je Miheljak, ki pie o ljudeh
kot o smeteh — kot trdi pisatelj Drago Jancar — zmoZen pisati o Jansi Se
bolj nedostojno. Za zdaj pa to ni pomembno, ker bomo to Sele videli.
Sama vrednostna sodba pa nima nobenih znamenj resni¢nosti. Prvic,
Jansa je bil Ze dvakrat obrambni minister in vojske ni poéiljal na ulico,
niti ni izvajal drzavnega udara, in drugi¢, danes v Evropi ni tako ne-
spametnega politika, da bi razmisljal o drzavnem udaru, ker v tako
povezani Evropi ni ve¢ mogoc in ga nihée ne bi priznal. V izolaciji pa
v Evropi ne more nihce obstati.

Ad 11.

Da je Jan3a uporabil Bajuka kot statista in lutko, je huda Zalitev za
Jan3o in Bajuka. V medijskem uni¢evanju Bajukove vlade se je spro-
ducirala propaganda, iz katere bi se celo totalitarni rezimi kaj naudili.
Vse to pa so zgolj vrednostne sodbe, ki temeljijo na spekulacijah, ne -
na oprijemljivih dejstvih.

Ad 12.

Vrednostna sodba, da Jan3a povzroda v druZzbi revolucionarne esks-
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cese, je zaljiva in nedokazana. Pojma revolucionarnost in delavski raz-
red sta bila v &asu socializma najbolj dominantna in vrednostno najbolj
pozitivna. Zdaj je pojem revolucionarnost dobil negativni predznak,
pojem delavski razred pa je iz novinarske terminologije izginil, kot da
bi se ga sramovali. Pojem eksces je vedno pomenil nekaj negativnega.
Ce pa zdaj novinar obeda te pojme na Jan3o, potem novinarska pro-
fesionalnost zahteva, da to dokaZe. Katera so tista JanSeva revolucio-
narna dejanja, ki imajo znamenja ekscesov, in kaj pojem revolucio-
narno danes pomeni? Pojem ima vsebino, s katero se vecina ljudi stri-
nja, da se sploh lahko pogovarjamo in medsebojno razumemo; ¢e pa
vsebina pojma ni jasna, ga je treba razloZiti. Ne moremo pa pojmov
kar poljubno metati in obkladati z njimi ljudi, kot bi bili smeti.

Ad 13.

Trditev, da se od leta 1992 v Sloveniji vse vrti okoli Jan3e in njegove
hoje po samem robu pravne drzave in celo obcasnih prestopih, je dva-
kratno napa¢na in neresnicna. Ce novinar politiku ocita, da prestopa
meje pravne drZave in se zato giblje na podrodju kazenskega prava,
potem je to tezka obdolZitev, ki jo je treba dokazati. Ce pa nima dovolj
dokazov, mora zadevo prijaviti drzavnemu toZilstvu. Ce toZilstvo ali
sodii¢e ni ni¢esar ugotovilo, potem javne novinarske insinuacije niso
dopustne. Ceprav novinar Miheljak to ve in mora poznati eticni novi-
narski kodeks, znova in znova podtika Jan$i nedokazane stvari, ki jih
imenuje afere.

Tudi trditev, da se od leta 1992 v Sloveniji vse vrti okoli Jan3e, je
neresni¢na. Ce je Jansa Miheljakov osebni problem, kajti o njem je
napisal okoli sto samih negativnih in Zaljivih ¢lankov, potem to Se ni
problem vse Slovenije. Miheljak se res trudi, da bi njegova méra v zvezi
z JanSo postala problem za Slovenijo v tem smislu, da bi ga medijsko
in nato tudi stvarno unicili. Zato piSe, da ga je treba izlociti iz igre, in
ga poziva, naj se umakne iz politike. Gre o¢itno za poskus medijskega
umora, o katerem je pisal Ze nobelovec Heinrich Boll in o katerem
piSe pri nas pisatelj Drago Jancar. Zato moramo pribiti: pisanje Mi-
heljaka o Jandi je v Sloveniji najizrazitejsi primer poskusa medijskega
umora. O tak$nem pisanju bi moralo razpravljati ¢astno razsodisce pri
novinarskem drudtvu, Ce ima kaks$no vlogo pri uveljavljanju novinar-
skega eti¢nega kodeksa.

Ad 14, 15.

Da je Jan3a v nenehni vojni s svojimi politi¢nimi nasprotniki in po-
liti¢nimi zavezniki, je napacna vrednostna sodba, ki temelji na nepra-
vilnem pojmovanju parlamentarne demokracije. Jan3a je vodja najpo-
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membnejie opozicijske stranke. Vse opozicijske stranke v parlamen-
tarnih demokracijah so v konfliktu z vladajoco stranko. Miheljak, ki
rad uporablja tezke besede, govori sicer o vojni, ne o konfliktu. Tudi
spori s politi¢nimi zavezniki so nekaj povsem obicajnega. O teh sporih
v vladajodi koaliciji poro&ajo iz Srbije. Zeleni so v Nemciji pogosto v
konfliktu s svojimi zavezniki socialdemokrati. To, kar je v politicnem
?ivljenju v demokracijah obicajno, naj bi bilo pri nas nekaj negativ-
nega, posebno e se to negativho lahko obesi na Jano.

Ad 16.

Vrednostna sodba, da ima Jan%a manire, ki se zgledujejo v bavarskih
pivnicah prve polovice stoletja, je huda Zalitev in insinuacija. V teh
bavarskih pivnicah je v prvi polovici stoletja nastopil in zacel svoj vzpon
Adolf Hitler. In na to primerjavo cilja Miheljak. Ali ni to Ze vse skupaj
tako zlobno, da lahko vpragamo, koliko je e zdravo?

Ad 17, 18.

Trditev, da si je Jan$a podredil cel kup razumnikov, ki so vcasih
gojili oblutek, da mislijo s svojo glavo, in da je teZko razloZiti, kaj Zene
razumnika, da se podredi kaplarski mentaliteti, je neresni¢na, nedo-
kazana in Zaljiva, in to tudi za tiste razumnike, ki so po Miheljakovem
mnenju samo véasih gojili ob¢utek, da mislijo s svojo glavo.

Dokazati bi bilo treba, kateri so tisti razumniki, ki so se podredili
Jan3evi kaplarski mentaliteti. Kar pa zadeva Miheljakove tezave v zvezi
s tem, kateri motivi so te razumnike vodili, da so se podredili, in to
celo kaplarski mentaliteti, naj povemo tole: pogosto se dogaja, da se
razumniki odlo¢ajo za tisto politi¢no stran, ki je zmagovita, ki ima ob-
last, kajti ta stran ima na voljo razli¢ne vire, pomembne kadrovske
poloZaje in Stevilne nagrade. Normalno je, da Zelijo ambiciozni ljudje
in posebno razumniki, ki imajo pomembne ¢loveske vire, to je znanje,
narediti kariero. Ce to kariero lahko delajo v tistem sektorju, ki je v
obmodju politine modi, potem se bodo razumniki laZe odlocali za tisto
stran, ki ima na voljo kadrovske in druge vire. To pa je vladajoca stran.
Vendar Miheljak teZko razume, da so tudi razumniki, ki se ne odlocajo
vedno za vladajoco stran in za tisti politicni subjekt, ki ne ponuja ni-
Cesar. Iz motivacijske teorije je znano, da so pri posamezniku moti-
vacijski dejavniki glede modi razli¢no razvri¢eni. Za nekatere sta mo-
tivatorja denar ali oblast na prvem mestu, za druge so drugi motivatorji
bolj pomembni, ali pa v Zivljenju spreminjajo svoja mesta na tej lestvici.
Ce to razumemo in upodtevamo, potem je mogode razloZiti, da so ra-
zumniki tudi na tisti strani, ki ni zmagovita in nima na voljo kadrovskih
in drugih virov.
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Ad 19, 20, 21, 22, 23.

Gre za vrednostne sodbe, v katerih je Jania oznacen kot »norecs,
torej kot norec v narekovajih, ki pa je 3e mlad in bo naslednja leta
obvladoval celotni pomladni blok, povzrocal bo krizo za krizo, vojno
za vojno in ob volitvah bo to vojna za vsako ulico in vsak zaselek, zato
bi bilo najboljse, da bi se s svojo kaplarsko mentaliteto umaknil iz
politike.

Jan3a je prikazan kot monster, norec z nepopisno modjo, primerljiv
s tistim iz bavarskih pivnic, ki bo Slovencem povzrocal teZave za teza-
VO, vojno za vojno, jih potiskal iz krize v krizo in podobno. Ker se v
tem primeru Ze gibljemo v stanju fantastike in ¢udnega stanja duha,
komentar ni potreben.

Tudi druge vrednostne sodbe, ki ne zadevajo Jan3e, so v ¢lanku
napacne in tudi neresni¢ne. Vzemimo tole vrednostno sodbo: »NajbrZ
smo z intervencijo Bajukove vlade svetovno ¢udo, da vlada ne zaupa
institucijam svoje drZave. To je pribliZzno tako perverzno, kot ¢e mi-
nister za zdravstvo ne bi zaupal drzavnim medicinskim institucijam in
bi se ob rutinskih posegih zdravil v tujini.«

Vrednostna sodba je napacna, ker Bajukova vlada in nobena nova
vlada ne oblikuje vseh drZavnih institucij; in ker te drzavne institucije
ne delujejo vedno dobro, tudi ni potrebno, da jim zaupa. Pravni sistem
pri nas zelo slabo deluje, medijev nimamo pluralnih, kot je znacilno za
demokrati¢ne druzbe, in tudi druge institucije, ki smo jih podedovali
iz socializma, $e ne delujejo po zahodnih standardih. In zakaj bi jim
morala nova vlada zaupati? Ce Zeli kontrolo svojih institucij s strani
Evrope, v tem ni ni¢ perverznega, ker postajamo del Evrope in nas
njene institucije Ze nadzorujejo in zahtevajo, da naSe institucije delujejo
po njihovih standardih. O¢itek o nelojalnosti in perverznosti bi bil mor-
da sistemsko dopusten, ¢e bi bila Slovenija zaprt sistem, kot je bila
Jugoslavija v Casu socializma. Takrat so dr. Francetu Budarju oditali to,
kar sedaj o¢ita Miheljak Bajukovi vladi, ker je imel v Evropskem par-
lamentu govor, v katerem je nastopil proti socializmu in s tem proti
tedanji Jugoslaviji.

Miheljak je velik kombinatorik, toda primerjave, ki jih dela, so na
videz ucinkovite, pti pozornem pregledu pa vsebinsko neutemeljene.
Zato ne bi bilo perverzno, e minister za zdravstvo ne bi zaupal drzav-
nim zdravstvenim institucijam in bi se zdravil v tujini. To se sicer v
praksi ze dolgo dogaja, Ceprav ne gre nujno za ministre, vsekakor pa
za posameznike z visjim politi¢nim ali druga¢nim statusom.

Tudi njegova trditev, da je ustavno sodiiCe v interesu politike pona-
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redilo referendumski rezultat, je nedokazana in zato neresni¢na. To
trditev bi morali dokazati ustrezni pravni in ustavni strokovnjaki, ne
pa novinar. Ustavni sodniki so sicer pravni strokovnjaki, vendar so tudi
Jjudje z doloCenimi vrednotami, zato je njihovo sojenje podvrZeno tudi
tem vrednotam. In kot vemo, zato pri odlo¢anju niso vedno enotni.
To ni ni¢ nenavadnega. Znano je, da ameriski predsednik Roosevelt
nekaj ¢asa ni mogel izpeljati nekaterih svojih reform, ker so jim ne-
kateri ustavni sodniki nasprotovali. Ko pa je priSel ¢as za njihovo za-
menjavo, jih je zamenjal s tistimi, ki so bili njegovi politiki bolj naklo-
njeni. Toda odlocitve ustavnega sodis¢a povsod respektirajo in o njih
ni tak3ne diskusije, kot jo pri nas vodi Miheljak.

Vendar Miheljak ne bi bil Miheljak, ¢e ne bi tistim, ki jih kritizira,
podtaknil §e nekaj umazanega. Tako ustavnim sodnikom, ki so po nje-
govem mnenju ponaredili referendum, ocita, da so pridli k Bajukovi
vladi po pladilo in dobili ministrske poloZaje. Kaks$no placilo je mi-
nistrski poloZzaj za Sest mesecev in ko vemo, kaj vse se dogaja nasim
ministrom? Noben zunanji minister pri nas npr. ni mogel preZiveti svo-
jega mandata. Celo dr. Dimitriju Ruplu Miheljak odita, da je na fakulteti
pred petnajstimi leti uporabljal partijske prijeme in tudi druge profe-
sorje je ocenjeval, kdo med njimi je imel v kriti¢nih svincenih sedem-
desetih letih — kot pravi — jajca in kdo je bil brez njih. Pri tem seveda
ne navede imen,

Miheljak v svojih analizah politi¢nega Zivljenja in dogajanja izhaja
iz posameznika oziroma iz tistih posameznikov, ki po njegovem mne-
nju mocno vplivajo na politicno dogajanje v Sloveniji, in to v nega-
tivnem smislu in v napacni smeri. Posameznik s svojimi negativnimi
psihi¢nimi lastnostmi in nizkimi kognitivnimi sposobnostmi je torej
ustvarjalec politi¢nega dogajanja in s tem zgodovine. Ker ima ta po-
sameznik samo negativne psihi¢ne, znacajske in intelektualne lastnosti,
bi bilo zanimivo ugotoviti, iz kaksne psiholoske teorije o cloveku iz-
haja. Na to teorijo lahko sklepamo a posteriori, tako da jo potegnemo
iz empirije, to je njegovih ¢lankov. V teh ¢lankih pa je posameznik, ki
je predmet njegove analize, prikazan kot lutka, statist s kaplarsko men-
taliteto, konflikten, neobvladljiv, nikoli pripravljen na kompromis, ki
goji obcutek, da misli s svojo glavo, sicer pa je intelektualno omejen,
zato se politi¢no vedno napacno odloc¢a in moralno problemati¢no, v
politi¢nem Zivljenju povzro¢a same tezave, konflikte in s tem veliko
Skodo. Skratka, v tem ¢loveku ni ni¢ pozitivhega in ni¢ dobrega. Ker
pa ima ta ¢lovek po ¢udnih kriterijih v slovenski druzbi nenavadno
mocd, ga je treba izloditi.

85



DIGNITAS B Tehnologija mehkih prijemov: usmerjanje javnega mnenja

Ta teorija o ¢loveku je napacna, in tudi ¢e bi bila veljavna, z njo ne
moremo zanesljivo razlagati ali komentirati politicnega dogajanja v Slo-
veniji. Obstaja preprosta teorija, da s psiholoskimi lastnostmi, ki jih ima
posameznik, lahko razloZimo le okoli 30 % njegovega vedenja, okoli
70 % pa obsegajo dejavniki okolja. Na ravni politicnih subjektov pa
zavzema psihologija kot eksplanatorni dejavnik samo $e neznaten od-
stotek. Zato so vsi sklepi v Miheljakovi analizi, da bi bilo vse politi¢no
dogajanje v Sloveniji drugacno, ¢e Janse ne bi bilo, popolnoma na-
padni in teoreti¢no absurdni.

Clanek kot celota je brez dejstev ali podatkov. Avtor sproducira
dejstva, ali pa jih ima nekje v ozadju, v vecini primerov pa sploh ne
potrebuje dejstev, temved neko svojo spekulativno materijo, ki jo ko-
mentira z vrednosino nabitimi sodbami. Ker so vse te sodbe materialno
ali z logi¢nim sklepanjem nedokazane, so neresniCne.

Ce pa to besedilo presojamo z kriteriji, ki jih je za tovrstno pisanje
postavil Drago Jancar, lahko ugotovimo tole: ideoloska agresivnost,
laZi, brutalno komentiranje, smesenje politi¢nih in ideolo8kih nasprot-
nikov, to, kar v anglesko govorecem demokratiCnem svetu imenujejo
character assassination, nespostovanje jjudi, o katerih se pie, nekoga
se preganja, smedi in Zali, napad na najbolj temeljno ¢lovekovo do-
stojanstvo, nasilen primitivizem. V komentarju se pojmi ne uporabljajo
pozitivno ali nevtralno, temve¢ samo z izrazito negativnim nabojem.

Tak3nega dna slovensko komentatorsko novinarstvo v svoji zgo-
dovini ni nikoli doseglo.

Miheljak o Jansi (2): Neronovi dnevi, podnaslov: Kulturni boji
med sodrgo in golaznijo, Dnevnik, 30. 5. 2000

V tem ¢lanku Miheljak pove, da spremlja primer Jan3a Ze vsaj zad-
njih deset let. Spremlja ga s politiCnega in psiholoSkega zornega kota.
In kakSen nam Jan3a iz te psiholosko-politiéne obravnave pride na
svetlo? Tudi v tem &lanku nam je prikazan negativno — kot v drugih
¢lankih — to pot kot ¢lovek sovrastva in iracionalnih uZitkov, ki kot
Neron v prispodobi poZge mesto, da bi dobil inspiracijo. V svojih po-
liti¢nih dejanjih je grob, pokvarjen in premodrten hkrati, politik, ki go-
vori nesmisle in fantazira kot majhen otrok in je v tem dosegel dno
iracionalnosti. Pri zasledovanju svojih ciljev uporablja popolnoma ne-
racionalne poti in sredstva. Po svoji psihi¢ni strukturi je paranoiden
nevrotik.

Miheljak skufa uporabljati psiholoske teorije, s katerimi bi JanSo
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razloZil in dobil v njth potrditve za svoje vrednostne sodbe. Vendar mu
teorija odpove in pravi, da Jansa s teorijo ni kompatibilen. To pomeni,
da je nekaj narobe, bodisi s teorijo, bodisi z Jan3o, bodisi z Miheljakom.

Poglejmo, katere vrednostne sodbe daje Miheljak v tem clanku o
Jansi, kaksni sta njihova verodostojnost in resni¢nost. Skusali bomo z
logi¢no analizo dokazati njihovo neresnicnost, ¢eprav bi resni¢nost
nekaterih teZkih vrednostnih sodb lahko dokazala ali potrdila le ustrez-
na medicinska veda (npr. dno racionalnosti, iracionalne uZitke, para-
noja).

Tudi ta ¢lanek spada v tisto urednisko politiko, s katero se je sku-
$alo Jan3o medijsko umoriti in zacuda ta namen ni uspel. V tem je
namre¢ nekaj nenavadnega, saj tako izrazitih, umazanih in dolgotrajnih
napadov na kako osebo evropski tisk ne pozna. Tudi v ¢asu socializma
tak$na dolgotrajna praksa diskreditiranja kake osebe ni obstajala.
Takrat so partijski pisuni po narocilu napisali dva ali tri brutalne ¢lanke
o osebi — ki so bili pogosto uvod v njeno odstranitev — nato pa so
utihnili.

Da projekt izlocitve Janse medijsko ni uspel, je razvidno iz dejstva,
da je Janga v politiki Se vedno navzod in Se vedno vodja najmocnejse
opozicijske stranke. Res je, da so ga mediji in predvsem Miheljak v
velikem delu javnosti mocno diskreditirali, da zato velik del javnosti
slabo sodi o njem, toda niso ga uni¢ili. Da se je ta umazana Mihe-
liakova gonja proti Jandi notranje izcrpala, je razvidno iz tega, da je
Miheljak uporabil Ze vse strelivo in zdaj lahko mece proti njemu samo
Se pasje bombice.

Ko so v anketi javnega mnenja (Delo, 28. 10. 2000) respondente
vpragali: »Katero je tisto ime, ki bi ga vi sami postavili na ¢elo pomemb-
nejsih ministrstev v naslednji vladi?, so respondenti izbrali 20 poten-
cialnih ministrov in Jan3a je na tej lestvici zavzel ¢etrto mesto. Za Slavka
Gabra je bilo 38 % respondentov, za Toneta Ropa 36 %, za Mitjo Ga-
sparija 30 % in za Janeza Jan3o 28 % respondentov. Vsi drugi so dobili
manj kot 10 %. Ce upostevamo dejstvo, da o Gabru, Ropu in Gaspariju
nasi mediji niso objavljali negativnih ¢lankov, o Jansi pa unicujoce ¢lan-
ke, potem je to dokaz, da poskus medijskega umora Janse ni uspel.

Pojdimo po vrsti v analizi Miheljakovih vrednostnih sodb:

1. Jan$a obravnava nasprotnika z nepoteSenim sovraStvom, partner-

ja pa z nekak$nim preseZnim iracionalnim uZitkom.

S pojmi, kot sta nepoteSeno sovradtvo in preseZni iracionalni uZi-
tek, ki naj bi bili Jan3evi psihi¢ni lastnosti, sku8a pisec prikazati JanSo
kot ne povsem normalno osebo. Z vidika profesionalnega novinarstva,
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ki mora dokazati to, kar trdi, je to nedostojno, z vidika psihologije kot
stroke pa navadno neodgovorno nakladanje.

2. Ko je Jan$a pred tedni izjavil, da je 8la Ljudska stranka po neum-
nosti iz vlade nekaj mesecev pred iztekom mandata, se mi je zdelo,
da je dosegel dno iracionalnosti, da globlje ne more. Pa sem se
kajpak zmotil.

Iz te vrednostne sodbe je razvidno, da Jan$a lahko izjavi nekaj po-
vsem vsakdanjega, pa se mu Ze pripiSe, da je 3el e globlje, kot je dno
iracionalnosti.

3. Jan3a ve, da ni resni¢no, kar govori, pa svojim besedam vseeno
verjame. Kdor dela skico za psihogram tega najbolj protislovne-
ga politika poznokomunistiCne in pokomunistiéne Slovenije, se
mora spomniti, da je ta razcep med vednostjo in vero za Jansev
politi¢ni portret pravzaprav konstitutiven. Nenehno gradi na ne-
kak3nih iluzornih predstavah, na banalnih projekcijah.

Iz te vrednostne sodbe, ki jo teZko razumemo, iz nekega ucenega
psihograma sledi, da je Jan3a razcepljen med vednostjo in vero, vendar
ne vemo, kaj to pomeni. Iz psihograma pa sledi, da Jansa gradi na
iluzornih predstavah in na banalnih projekcijah. To sicer zveni malo
udeno, vendar bi bilo treba dokazati ali vsaj povedati, katere so Jan3eve
iluzorne predstave in banalne projekcije. Novinarska etika zahteva, da
se trditve dokaZejo, posebno Ce so to tezke obdolZitve in Zalitve.

Da pa so te vrednostne sodbe neresni¢ne, nam dokazuje empirija,
kajti politik, ki je razcepljen med vednostjo in vero in gradi svojo poli-
ti¢no kariero na iluzornih predstavah in banalnih projekcijah, se ne bi
mogel dolgo obdrzati v politiki. Jan3a pa je kljub nenehnemu Mihe-
liakovemu pljuvanju po njem e vedno trdno v politiki. Pisec bi lahko
dejal, da so JanSeve politine ocene napacne ali neresnicne, vendar bi
moral z ne¢im dokazati, v em so napacne in neresnicne. Neresno in
Zaljivo pa je napisati, da Jan3a dojema stvarnost iluzorno in da na teh
iluzijah gradi banalne projekcije.

4. Ce bi kdo imel voljo in ¢as, bi to najlaZe dokazal z rekonstrukcijo
dogodkov v desetdnevni vojni, ki jih je Jana na tiskovnih kon-
ferencah slikal — kot pravkar umrla Barbara Cartland svoje ljube-
zenske romane — pocukrano in zaokrozeno. No, takrat smo mu
verjeli, ker so nam godile zgodbe o junastvu in velikih vojaskih
zmagah malega, napadenega naroda. Ko je bilo frustracij z voja-
§ko nevarnostjo in ob¢utka negotovosti konec, so tudi zadnji ne-
hali verjeti JanSevim zgodbam, ki nam jih je sporocal iz strelskih
jarkov v CD. Danes vsakdo ve, da govori nesmisle, da fantazira
kot majhen otrok.
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To vrednostno sodbo, ki je verjetno najhuj$a, najteZja in zgodovin-
sko najbolj neodgovorna, lahko razlozimo s tem, da Miheljak fantazira
kot otrok in pise svoje kolumne kot neke vrste izZivljanja v obreko-
vanju, Ce pa je mislil resno, potem je desetdnevno vojno in boj za
osamosvojitev Slovenije popolnoma razvrednotil. Tako je razvrednotil
Jan$o kot ¢loveka, ki nosi poleg Bavéarja najve¢ zaslug za osamosvo-
jitev Slovenije in za njeno reditev iz balkanskega kotla. S tem ni Zalil
samo Jande, temved vso Slovenijo.

Doslej smo verjeli in tudi naprej verjamemo tiskovnim konferen-
cam, ki so bile v Cankarjevem domu, ki jih niti ni imel Jan3a, temvec
jih je zelo uspedno vodil Jelko Kacin. Verjeli smo in verjamemo prikazu
dogodkov na televiziji in v dnevnih ¢asopisih, predvsem pa verjamemo
v to, kar smo sami videli in doZiveli. Zdaj pa se pojavi neki psiholog
Miheljak, ki pravi, da nih&e ve¢ ne verjame tem zgodbam iz ¢asa vojne
in nevarnega ter silno tveganega osamosvajanja. To je najvedja zgodo-
vinska laZ, ki smo jo slidali v zadnjih letih.

Ali naj Slovenci gradimo svojo samozavest in identiteto na takSnem
pisanju in tak3nih vrednostnih sodbah? Od kod Miheljaku dokaz, da
tem osamosvojitvenim dogodkom, ki jih omalovaZzujoce imenuje zgod-
be, nihde ve& ne verjame? Kako je mogel tak3no pisanje spustiti ured-
nik, saj moramo biti Slovenci ponosni, da smo dosegli stoletni zgodo-
vinski cilj?

Po odstavitvi JanSe s poloZaja obrambnega ministra je bil o tem
pogovor na televiziji. DuSan Keber, ki je bil takrat udeleZenec v tem
pogovoru, je dejal, da bo Jan3a verjetno za svoje zasluge dobil spo-
menik. $ tem primerom hodemo samo povedati, da JanSeve zgodbe,
kot jih Miheljak imenuje, tudi njegovi nasprotniki, ki pa so resni, po-
polnoma drugace zaznavajo.

Obstaja pa e ena moZna razlaga za takéne vrednostne sodbe, ki so
za slovensko nacijo poniZujoce. Verjetno je neka nedefinirana politi¢na
skupina hotela ¢im bolj zmanjSati pomen desetdnevne vojne in z njo
povezane osamosvojitve. Tako se je pojavila v Novicah informacija, da
je slovenska vojska v dneh vojne pobila nekaj vojakov jugoslovanske
armade, Ceprav so se predali. Slo je za poskus kriminalizacije deset-
dnevne vojne. Morda je Miheljak s svojim razvrednotenjem sloven-
skega osamosvajanja glasnik te skupine ali je bil vsaj nekakSen po-
skusni baloncek?

5. Janseve poteze so grobe, pokvarjene in premodrine hkrati. Gre

za nekaksno paranoidno konstrukcijo realnosti, ki si podreja vse
— dejstva, ljudi in razum. Doslej je imel Jan3a s svojimi partnerji
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srecno roko, ker so se bolj kot s svojimi koristmi in interesi ukvar-
jali s tem, kaj si bo Jansa mislil o njihovih dejanjih.

Vrednostna sodba, da je Jan$a grob, pokvarjen in paranoiden, da si
vse podreja, je Zaljiva, nedokazana in tudi ni pokrita s teorijo racio-
nalne izbire, ki jo Miheljak navaja. Ta teorija pojasnjuje ravnanje indi-
viduuma s prera¢unavanjem med ceno in koristnostjo dejanj in ravnan;.
Jansevi partnerji se v odnosu do njega ne odlo¢ajo za svojo korist,
temvec je njihova premisa za odlo¢anje, kaj Jansa o njih misli. Iz teh in
tudi drugih primerov sklepamo, da je Miheljak slab psiholog ali pa
psihologijo zlorablja, da bi dvignil verjetnost svojih vrednostnih sodb,
ki pa so samo negativne. Poiskati bo moral teorijo, ki bo imela ve&jo
eksplanatorno mo¢ in bo zmoZna pokrivat njegove negativno izmis-
liene in nedokazane vrednostne sodbe.

6. Morda je Ze ali 3e — kakor vam je ljub3e — ¢as, da kdo razkrije
Janezu Jansi eno najslabSe varovanih skrivnosti demokracije: na
oblast se najbolj elegantno in neskodljivo pride z zmago na vo-
litvah in posledi¢nimi koalicijskimi aritmetikami. Razni pudi, pre-
vare, nasilni prevzemi oblasti se morda zdijo kratkorocno prak-
ti¢ni in ucinkoviti, dolgoro¢no pa se ne obnesejo, ker prej ali slej
pridejo za demokracijo boljsi ¢asi in je treba poravnati racune.

Miheljak se v svojem pisanju rad poigrava in Zeli na ta nadin udin-
kovati; in tako pide o stvareh, ki ne drZijo. V zgornji vrednostni sodbi
pravi, da ima demokracija eno najslabe varovanih skrivnosti, ki je v
tem, da se na oblast pride z volitvami. To ni nobena varovana skriv-
nost, ker je bistvo demokracije, da deluje javno in brez skrivnosti. Ven-
dar to niti ni pomembno. V vrednostni sodbi je pomembno to, da Mi-
heljak praviloma ne more koncati svoje kolumne, ne da bi svojemu
nasprotniku podtaknil nekaj umazanega. V tem primeru Jandi podtika
pud, prevaro in nasilen prevzem oblasti.

Vse Miheljakove vrednostne sodbe so neresnicne in jih pisec ni
dokazal niti z logi¢no analizo, e manj pa po empiriéni poti. Vsebina
¢lanka je navadno obrekovanje, ki ni primerno niti za najbolj rumeni
tisk in ga tam tudi ne najdemo. Zato se ¢udimo, kako more urednik
dopuscati takino pisanje, v katerem se ljudi obravnava — kot pravi
Drago Jancar — kot smeti, poleg tega pa je za Slovenijo kot nacijo Za-
ljivo.

Ce ocenjujemo ta spis s kriteriji, ki jih je za tovrstno pisanje postavil
Drago Jancar, potem ugotavljamo, da izpolnjuje vse njegove kriterije,
to je: evidentne laZi, brutalno komentiranje, smesenje politi¢nih in ideo-
lodkih nasprotnikov, to, kar je znano kot character assassination, ne-
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spo§tovanje ljudi, o katerih se piSe, popljuvanje ljudi s svojo ideoclosko
surovostjo in napad na najbolj temeljno ¢lovekovo dostojanstvo.

Tudi naslov in podnaslov ¢lanka sta Zaljiva, ker cesarja Nerona, ki
je iz nekaksne norosti poZzgal mesto, primerja z JanSo, podnaslov s
sodrgo pa uporablia zato, ker je ta pojem nekje uporabil Bajukov kul-
turni minister. V skladu z njegovim brutalnim pisanjem so brutalni,
mesarski in nedostojni tudi njegovi naslovi ¢lankov, kot NoZ v glavi ali
Kako je spolni organ postal centralni organ neke partije.

Viado Miheljak: Demokraticna procedura je za naivne,
podnaslov: Trockizem spet na pohodu, Dnevnik, 4. 7. 2000

Navajamo nekatera stali§¢a in vrednostne sodbe iz tega c¢lanka in
analiziramo njihovo verodostojnost in resni¢nost.

1. Nimam dovolj orodij, s katerimi bi dobil ob¢utek za oceno, ko-
liko so scenariji, ki jih pani¢no napovedujejo mediji, realni, koli-
ko je preplah prezgodniji in premo¢an. O potrebi po istkah ne
govori z najvedjo prostodudnostjo le kaksen dr. Juhant, ki je svoje
instrumentalno razumevanje demokracije Ze veckrat izprical,
ampak tudi minister brez listnice dr. Tone Jerovsek, zadolzen za
vladno sluzbo za zakonodajo.

Ad 1. Ce avtor ¢lanka govori o pani¢nem preplahu, ki je zajel me-
dije, da bo vlada posegla v medije in izvajala ¢istko, potem je treba to
dokazati. Miheljak sicer citira nekatere misli iz intervjuja, ki ga je imel
minister dr. Tone Jerov3ek, toda te misli nimajo nobene zveze s kaks-
nimi potrebami po ¢istkah. Zato niso dokaz. Avtor pa je nael neko
kriti¢no-misel o medijih pri dr. Janezu Juhantu, ki mu je rabila kot
dokaz za ¢istke v medijih. Zato navedimo to Juhantovo misel: »Vlada
ima pravico, ne le dolznost, da v skladu s svojimi pristojnostmi poseze
v medije in poskrbi, da postanejo ti po uredniski oziroma novinarski
plati profesionalni in strokovni. Ce ne drugade, je treba medijski pro-
stor odpreti tudi z zamenjavo ljudi pri Defu, Dnevniku in drugih Cas-
nikih, in sicer tistih ljudi, ki zavestno potvarjajo dejstva in kriijo pro-
fesionalne norme, ki zagotavljajo medijsko strokovnost.«

Ad 1. Za vso paniko in preplah in za potrebo po ¢istkah je Miheljak
nasel samo zgornjo Juhantovo kriti¢no misel. V nasi raziskavi in kon-
kretno v tej analizi trdimo skoraj isto kot Juhant: da komentator Mi-
heljak zavestno potvarja dejstva, krsi profesionalne norme in da je tre-
ba medijski prostor odpreti, da ne bi v dominantnih medijih lahko brali
samo rglajhialtane« komentarje Miheljakovega tipa.
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TakSna zamenjava urednikov, kot si jo zami$lja Juhant, zaradi struk-
ture [astniStva ni mogoca, poleg tega pa je Juhant clovek, ki nima no-
bene moci na tej medijski ravni. Vendar se to, kar predlaga, dejansko
dogaja. Tako je bil urednik Vecera gladko zamenjan, pa Miheljak o tem
ni ¢rhnil besede. Zamenjala ga je tista stran, ki jo Miheljak v svojih
kolumnih zagovarja in dela zanjo najbolj izrazito propagando.

Tisti, ki z dnevnimi mediji nismo zadovoljni, ne zanikamo, da imajo
Casopisi pravico zastopati samo eno politi¢no smer, ali celo samo eno
ideologijo. To, kar o¢itamo medijskim razmeram, je, da obstaja dolocen
krog bralcev, ki znasa priblizno 30 do 40 % potencialnega bralstva, ki
s to enosmernostjo niso zadovoljni in bi Zeleli, da se informacije bolj
objektivno in nevtralno selekcionirajo in tudi drugade komentirajo. Ko-
mentatorska, analiti®na, vrednostna in kulturna orientacija, ki jo pred-
stavljata npr. Miheljak in JeZ, ne ustreza vsem bralcem in je za nekatere
moteca, Zaljiva, neresniCna, agresivna, vrednostno prevec¢ enosmerna,
po slogu nespodobna in zato v celoti nesprejemljiva. Nimamo pa na
voljo dnevnega tiskanega medija, ki bi poroc¢al in komentiral bistveno
drugace. Glede na to, da so vsi dnevni mediji v politi¢nem in komen-
tatorskem delu »glajhSaltani« ~ vsi hkrati napadajo Rodeta, Jan3o, ali v
zadnjem ¢asu celo Rupla, kot da bi naenkrat do vseh prista skomandas
iz nekakSnega centra kot v ¢asu socializma in je zato v obdobju dveh
mesecev napisanih kar tristo ¢lankov proti Ruplu — obstaja potencialni
krog bralcev, ki je z vedno vedjo enosmerno homogenizacijo vsebin
vedno bolj nezadovoljen. Kritike teh medijev, ki postajajo vedno bolj
izrazite, ne pomenijo zahteve po distkah, ker tisti, ki te kritike izrazajo,
niso nosilci modi, niso lastniki medijev in ne sedijo v ustreznih nad-
zornih svetih, ki zamenjujejo urednike. Za zdaj potekajo zamenjave
urednikov tako, da se krepita homogenizacija vsebin in politi¢na eno-
smernost.

Pri sedanji lastniski strukturi v dnevnih medijih in pri obstojeci dis-
tribuciji globalne politiéne moci se je homogenizirana uredniska poli-
tika z dokaj izrazitimi nekulturnimi podtoni, ki prihajajo do veljave v
komentarjih Miheljakovega tipa, stabilizirala. Vendar bodo nepluralni
mediji z homogeniziranimi vsebinami nujno prihajali v nesoglasje z
Evropsko zvezo, ki Ze zdaj daje signale, da je z na3imi mediji nekaj
narobe.

Pri sedanjem stanju stvari ni ni¢ nenavadnega, da si komentator JeZ
o raziskavi, ki jo izvaja Zavod za oZivitev civilne druZbe, izmisli, da v
tej raziskavi sodeluje minister dr. Tone Jeroviek, da sodeluje zato, da
bo tukaj dobil nekaksne dodatne dohodke, potem pa tako izmisliene

92



DIGNITAS B Medifski napadi na Cerkev in Pomlad: ideologija pod krinko komentarja

stvari komentira. Ni nenavadno, da se nadskofu dr. Rodetu pripisejo
misli, ki jih ni izrekel, da se njegove misli obra¢ajo — kot npr., da je
pozival k prevratu, ko je dejal »Vremena Kranjcem bodo se zjasnila« —
da je novinar, ki je porocal o Rodetovem govoru, vrinil v njegov govor
svojo besedo, s ¢imer je spremenil smisel govora (Drevnik, 6. 9. 2001),
niti ni nenavadno, da Boris JeZ pise, da ne bomo mogli ve¢ hoditi po
gozdovih Pokljuke, na otok Bled in podobne nesmisle, s katerimi 3¢u-
va ljudi, ker bo cerkev postala lastnica gozdov. Tovrstni komentatorji
se ne zavzemajo za pravno drzavo, kajti po zakonu in odloc¢bi ustav-
nega sodis¢a se mora cerkvi vrniti, kar ji je bilo revolucionarno vzeto.
Tudi Evropska zveza nas bo prisiljevala, da spostujemo svoje lastne
zakone.

V tak3nih razmerah novinarja Miheljak in JeZ v slovenskem me-
dijskem prostoru komentirata prav vse, se razumeta na vse in se delata,
kot da obvladata vse teme iz notranje in zunanje politike, vse do tega,
kak$na vozila mora kupovati slovenska vojska.

Nepluralnost medijev s takSnimi komentarji, ki niso utemeljeni z
dejstvi — ki so predmet te analize — je mogoca ob monopolnih medijih.
V demokracijah imajo udinkovito protimonopolno zakonodajo, v Ste-
vilnih demokrati¢nih deZelah pa imajo sklad za pluralizem. Pri nas so
si monopolni mediji, ki deklarativno radi govorijo o demokraciji, iz-
redno prizadevali, da tak3nega sklada ne bi bilo.

Lastnisko so mediji po skladih preteZno v rokah drzave, drzava pa
je v rokah vladajocih strank. Ko je lastniSke deleZe v Delu hotela kupiti
druZzba, ki politi¢no in ideolodko ne spada med dominantne lastnike,
je v Delu nastala panika, ¢e$ da bo s tem nakupom ogroZzena neod-
visnost medija. Percepcija o neodvisnosti dolo¢enega medija je razli¢no
videna glede na to, kaksne interese ima posamezen subjekt. Je pa le
¢udno, da v Deiu vidijo sami sebe kot neodvisne, ker so zelo skromni
indikatotji, ki bi to potrdili, nepomembno pa ni dejstvo, da je ta medij
umaknil z naslovne strani geslo »Neodvisni ¢asopis za neodvisno Slo-
venijoe.

Ce vidi Miheljak v kriti¢nem stalig¢u dr. Juhanta — da je treba odpreti
medijski prostor tudi z zamenjavo ljudi pri Delu in Drnevnikii— zahtevo
po Cistkah, potem mora vedeti, da je to samo kriticno stali5¢e, ki nima
nobenih moZnosti, da bi ga kdorkoli izpeljal. Le Ce bi se lastniska struk-
tura medijev pomembno spremenila in e bi se spremenila globalna
distribucija modi, bi se spremenila tudi urednidka politika, s tem pa bi
se spremenilo komentiranje po Miheljakovem vzorcu. Za zdaj pa Mi-
heljak vidi sam sebe kot radikalca, ki mu je vse dovoljeno, tudi nedo-
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stojen in neprofesionalen slog pisanja, ki v zgodovini slovenskega no-
vinarstva nima primere. In za tem slogom pisanja stojijo odgovorni
uredniki, ki seveda niso neodvisni.

2. Vrednostna sodba: Nova Bajukova vlada je ponovno uvedla ne-
kak$no instanco pritiska, podobno nekdanjim partijskim polit-
komisarjem, ki menda telefonirajo hitreje, kot mislijo, in ko go-
vorijo, predvsem grozijo.

Ad 2. Zgornja vrednostna sodba je hud ocitek, ki mora biti po za-
htevah novinarskega pisanja oprt na dokazljiva dejstva. Toda kot po-
navadi so taksne resne Miheljakove obtozbe brez dokazov. Celo v sami
obtoZbi je vnesena beseda menda. To pomeni, da Miheljak hkrati pri-
znava, da ne ve, ali je resnicno, kar trdi. Na podlagi profesionalnih
zahtev novinarskega pisanja bi moral povedati, kateri novi politi¢ni
komisarji telefonirajo in komu. Ce pa trditev velja s pogojem menda,
kar pomeni verjetno, potem je to pod nivojem rumenega tiska, ki upo-
rablja izraze govori se, slisi se in podobno.

Poleg tega se danes mediji oziroma njihovi uredniki politi¢nih tele-
fonskih intervencij ne bojijo, posebno ¢e politi¢ni subjekt nima na vo-
lio pomembnih virov modi. Lahko jim gospodarski subjekti ne dajejo
sredstev za reklame, ki so pomemben vir dohodka. To pa pomeni, da
se je struktura telefonskih posegov bistveno spremenila.

V ¢asu socializma je bila na oblasti samo ena partija, ki je imela v
rokah vso moc¢, danes pa je ta moc porazdeljena med razli¢ne nosilce,
¢eprav ne simetri¢no. Drugic je bila v Casu socializma ta edina partija
prek drzave edina lastnica medijev. Tretji¢ je ta edina partija imela v
svojih rokah vse kadrovske kompetence.

V &asu Bajukove vlade nihde, ki je — ¢e uporabimo Miheljakov izraz,
menda — telefonsko posredoval v medije, ni imel potrebne moci. Zato
je za njegovo groZznjo lahko stala samo groznja s civilno tozbo. Znan
nam je samo en primer, ko je minister telefonsko posredoval v ured-
nistvu medija, vendar je lo le za zelo oprijemljivo laz, ki jo je ta medjj
objavil.

3. Vrednostna sodba: Obstajajo frontalni napadi na medije.

Ad 3. Trditev ni dokazana. Treba bi bilo povedati, kdo so avtorji
teh napadov in kje so bili objavljeni. Objavljenih je bilo nekaj kriti¢nih
pripomb na vodilne medije, vendar to niso bile hajke, kakr$ne uprizarja
Miheljak s svojimi ¢lanki in svojim surovim in nekulturnim komen-
tiranjem, ko lahko napiSe na desetine ¢lankov proti eni osebi. Poleg
tega kritiki medijev svojih kriti¢nih misli ne morejo objaviti v mediju,
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ki ima visoko naklado, ker mu je ne bodo objavili, opozicijskih medijev
pa nimamo.

Miheljak zelo rad uporablja besedi preplah in pani¢no in v fron-
talnih napadih na medije, ki jih ne vemo kje vidi, ugotavlja, da je to
nekaj, zaradi Cesar je treba biti preplasen in panicen.

Slovenski mediji oziroma dominantni novinarji v teh medijih so
mnenja, da je lahko predmet kritike vse razen njih samih. V tem pri-
meru delujejo pani¢no in agresivno. In Miheljak je vedno agresivno
panicen.

4. Vrednostna sodba: Dnevnik in Delo kot trenutno najbolj izpo-
stavljena medija sta v osnovi profesionalno pokrila vsa t. i. sjavna
vprasanja«, ki se pojavljajo in postavljajo v druzbi.

Ad 4. Gornja vrednostna sodba ni resni¢na, ker omenjena dnevnika
nista pokrila vseh vpra3anj, e manj pa, da sta pri vseh tistih, ki sta jih
pokrila, to storila profesionalno. V tej analizi dokazujemo, da je Mi-
heljakovo pisanje neprofesionalno in v nasprotju s tistimi temeljnimi
normami, ko se od avtorja zahteva, da to, kar trdi, tudi dokaZe in da o
ljudeh pise v skladu s standardi vljudnosti in spostovanja.

Josip Zupanov v svoji razpravi dokazuje, da mediji tezko pokrijejo
vsa vpradanja profesionalno, niti tega zaradi svoje strukturiranosti v
distribuciji mo¢i ne zmorejo.

Empiri¢no je mogoce dokazati, da obstoja cela vrsta vprasanj, ki jih
omenjena dnevnika nista obravnavala, ali cela vrsta vpradanj, ki so
obrobna, pa sta jih dnevnika obravnavala obseZno in nesorazmerno.
Problemu privatizacije, ali kot temu pravijo Rusi, »prihvatizacije«, niso
namenili ustrezne pozornosti — ali raziskovalnega novinarstva — Ceprav
je tukaj 8lo za milijarde; obseZno pa so obravnavali nizki znesek ne-
pravilnega ali problemati¢nega financiranja dolocene stranke.

5. Vrednostna sodba: Komentiranje »javnih vprasanj« pa ne more biti
podvrzeno zahtevi ekvidistance in ekvivalence, ker bi bilo to ne-
resno in banalno.

Ad 5. To pomeni, da se javna vpradanja ne morejo komentirati vred-
nostno nevtralno in da potemtakem notranji pluralizem znotraj medija
ni mogod, oziroma bi bilo to — kot pravi Miheljak - neresno in banalno.
To pomeni, da je v odnosu do cerkve v Casopisu mogoce pisati samo
negativno, da je njeno zahtevo po vrnitvi gozdov in premoZenja mo-
goce samo odklanjati, da je o pomladnih strankah in njenih voditeljih
mogoce pisati samo negativno, da je o vstopu v Nato mogoce pisati
samo odklonilno in da je celo o nakupu vozil, ki ga je opravila slo-
venska vojska, mogodce pisati samo negativno. Ali pa je o vsem tem
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mogoce pisati samo pozitivno, to je z nasprotnim vrednostnim pred-
znakom.

Tak3na uredniska drza je moZna, je pa redka in je znacilna za ozke
¢asopise, ki so vrednostno in politi¢no enosmerni. Znacilna je tudi za
verske Casopise, saj vera temelji na dogmah, zato pluralizem tukaj nima
mesta.

Casopis Delo je npr. pred leti imel e nekaj pluralnosti, ki pa jo je
povecini izgubil in so drugacni ¢lanki, kot so znacilni za uredniski
koncept, vedno bolj redki in so le e lepotna napaka. Tudi pritegnitev
Miheljaka kot rednega komentatorja v Delis pomeni Se nadaljnjo zo-
Zitev pluralnosti, vecjo homogenizacijo politi¢nih komentarjev, po slo-
gu in formi pa brutalno komentiranje.

Taksna uredniSka drza pa v Evropi ni sprejeta in uveljavijena, po-
sebno od tedaj naprej, ko so politi¢no izrazito enosmerni in strankarski
Casopisi propadli. Znani neodvisni Casopisi, kot je Frankfurter Alige-
meine Zeitung in podobni, uveljavljajo vrednostno nevtralnost ali pa
isto stvar komentirajo iz dveh razli¢nih vrednostnih usmeritev. Nemske
nacionalne televizije, ki morajo biti nevtralne, isti obcutljivi politi¢ni
dogodek komentirajo iz dveh razliénih vrednostnih usmeritev.

Glede na to, da v Sloveniji nimamo pluralnih medijev, da nimamo
prave konkurence, pomeni zahteva, da morajo biti komentarji znotraj
posameznega medija napisani v skladu s samo eno politi¢no in vred-
nostno usmeritvijo, Se nadaljnje zoZevanje demokratiCnosti. Zato je trdi-
tev Miheljaka o ekvidistanci nesprejemljiva, v svoji nacelnosti pa spre-
jemljiva samo za ozko usmerjane medije in za medije v totalitarnih
druzbah.

6. Vstop v komentatorske vrste se v Sloveniji ni zgodil po lustra-
cijskih nacelih, kakr3na predpostavlja dr. Jeroviek. Vecina tistih, ki da-
nes nastopajo v vlogi komentatorjev, kolumnistov itn., si »licence« za
stalno ali vabljeno nastopanje v medijih ni kupila z ideoloskim nazo-
rom, ampak predvsem z uveljavitvijo in osvojitvijo bralskega obcinstva
$e v Casu, ko je bilo treba odpirati in neredko razbijati duri v prostore
demokracije.

Ad 6. V tej vrednostni sodbi Steje Miheljak sebe in sebi podobne za
posebno zasluzne komentatorje za naso demokracijo, za katere je bilo
med bralci veliko povpradevanje Ze v ¢asu, ko so odpirali in celo raz-
bijali vrata v prostore demokracije.

Kar zadeva zakon ponudbe in povpraSevanja, ta lahko deluje, ce
imamo svoboden in konkurenden trg. Na podrodju medijev tega trga
in prave konkurence ni, zato je Miheljakova predstava o povprase-
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vanju po njem in njemu podobnim napacna. Trg, kakrSen pac je —to je
monopolen — v politi¢nem komentiranju ne iS¢e nasprotnega tipa ko-
mentarja, kot ga predstavlja Miheljak.

Tudi vstop v komentatorske vrste na podrodju politike je ideoloSko
zelo strog. To je mogocde empiri¢no ugotoviti, saj komentator s povsem
nasprotno usmerjenostjo, kot jo npr. predstavljata Miheljak in Jez v
vodilnih dnevnih ¢asnikih, ne bi mogel priti skozi zahtevno kadrovsko
sito in tudi ni pridel.

Te »trzno uspedne komentarje« oznacuje vsebinska kritika cerkve,
kritika pomladnih strank, posebno pa njenih voditeljev, izmisljanje dej-
stev in komentiranje takih »dejstev,« po slogu pa napadalnost in Zalji-
VOst.

Koliko so ti »trzno« uspedni komentatorji odpirali in celo razbijali
vrata za na$o sedanjo demokracijo, nam Z7al ni znano, ¢eprav nam ni
neznano, kdo je pred letom 1990 nekaj tvegal in za svoje tveganje tudi
pladeval. Dr. JoZze Pucnik je za razbijanje vrat v prostore demokracije
placal z osmimi leti zapora, Miheljak pa ga imenuje uvoZen kandidat,
ki se trdo in nerodno izraza.

Seveda si Miheljak ne more kaj, ne da bi svojim nasprotnikom pri-
pisal kaj slabega. Tako o¢ita dr. Jerovsku nekaj v zvezi z lustracijo,
vendar le namiguje, ni¢ konkretnega ne pove. Vladne in privladne ljudi
iz Bajukove vlade pa posilja na kratek tecaj o kompetencah vlade, o
statusu medijev v demokrati¢nih druZbah in podobno. Sicer pa so nje-
govi nasprotniki vedno nevedni in neumni, ¢eprav so kondali znane
univerze, doktorirali in zavzemali pomembne poloZaje. Ko postanejo
predmet njegove kritike, so po vseh kriterijih slabi.

7. Vrednostna sodba: Dr. Jerovska, dr. Juhanta, dr. Zvera ni bilo
zraven, ko so se Sirile meje demokracije. Zato pa vsi ti in vsakdo
drug vstopajo v medije in v njih celo pozivajo k &istkam.

Ad 7. Vrednostna sodba o tem, kdo je bil zraven oziroma koga ni
bilo zraven, ko so se Sirile meje demokracije, je brez podlage, ker ni
dokazana in ker Miheljak svojih vrednostnih sodb praviloma ne gradi
na dokazanih dejstvih. Prav tako je neresnicna trditev, da vsi ti in drugi
lahko vstopajo in sodelujejo v medijih. Resnica je ta, da so dominantni
¢asopisni mediji na podrocju politike enosmerni, nepluralni in kot
tak$ni nedostopni in zaprti za vse tiste, ki mislijo drugace. Zelo redko
najdemo na podrodju politike prispevek, ki odstopa od te politicne in
vrednostne enosmernosti. Ko je Delo objavilo neresni¢na dejstva o nasi
raziskavi, ni hotelo objaviti niti naSega demantija.

Ce ocenimo gornji komentar na podlagi kriterijev, ki jih je za tovrst-
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no pisanje postavil Drago Jancar, potem lahko ugotovimo, da so v
¢lanku neresnic¢nosti, smesenje politi¢nih in ideoloskih nasprotnikov,
nespostovanje ljudi, o katerih se piSe, nekoga se preganja, smesi in
#ali, napad na najbolj temeljno ¢lovekovo dostojanstvo in brutalno ko-
mentiranje.

Predmet kritike in Zalitev so v tem ¢lanku tele osebnosti: dr. Tone
Jeroviek, dr. Janez Juhant, dr. Zver in dr. Bajuk, vedno predstavniki
tiste politicne smeri, ki je za Miheljaka sovraZna in neprava.

Vlado Miheljak: Deset let pozneje, podnaslov: Od plebisciia
do volitev 2000, Drevnik, 12. 12. 2000

Stali§Ca, vrednostne sodbe, dejstva, ki so napac¢na ali neresnicna.

1. Nekdaniji Zakljevi socialisti so prehiteli Demos s predlogom plebi-
scita.

2. Izhodid¢no prednost ima levoliberalni blok pred vedjim delom
pomladnega, ki se ni znal odlepiti od ideoloskih presoj in se v
enem delu 3e danes ne zna in ne zmore.

3. Medtem ko je levoliberalni blok, ki je vsaj deloma (nikakor pa ne
v celoti) nastal na dedis¢ini reformno naravnanih starih »druzbe-
nopoliti¢nih organizacij«, sprejemal prvine sodobne pragmaticne
politike, se je pomladni (oziroma njegov dominantni del) neneh-
no zapletal v ideolodko razglabljanje o koncnih resnicah, izdaj-
stvih in prvinskosti. Zdi se, kot da si je takrat, leta devetdeset,
dominantni del Demosa prisvojil tisti del dediscine prejSnega re-
7ima, ki so ga reformirani in v nove stranke transformirani DPO-
ji dokonéno zavrgli — boljSevizem. Ko je Demos postopoma raz-
padel in se je od zdruzbe novih strank oddaljila — pogojno receno
— liberalna frakcija, se je ta boljeviska, skrajno nepragmaticna
tendenca 3e okrepila.

4, Miheljak govori o demokraticnem potencialu v javnosti in ravni
demokracije. Pri tem pa navaja dva odklona od ravni demokra-
cije. Prvi je intervencija vojske v sfero civilnega Zivljenja (Depala
vas), drugi pa arogantno uveljavljanje in zlorabljanje legalno pri-
dobljene realne politi¢ne modi s strani Bajukove vlade.

5. DemokratiCnega potenciala ne zagotavljajo nasprotne politi¢ne
elite, ampak volilno telo s svojim razumevanjem demokracije.

6. Razlaga, da je desnica izgubila zaradi medijske nesorazmernosti
in pristranskosti, so pravljice za lahko no¢. Noben medij nima
tolikdne modi. Ko so bili pred desetimi leti mediji nesporno eno-
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stranski, so komunisti¢ne elite izgubljale oblast in se rusile kot
domine.

Ad 1. Trditev, da so Zakljevi socialisti s predlogom plebiscita pre-
hiteli Demos, ni resni¢na. Predstavniki Demosa so povedali, da so o
moZnosti plebiscita e dolgo razpravljali in so bili mnenja, da to ne bo
zado§¢alo v prizadevanjih za osamosvojitev.

Ad 2. Vrednostna ocena, da se pomladni blok Ze od zadetka ni znal
odlepiti od ideologije in da se $e danes ne zna in ne zmore, ni doka-
zana, poleg tega pa izhaja iz napadnega prepri¢anja, da je ideologija
sama na sebi nekaj slabega. Vse stranke izhajajo iz doloCene ideologije
in vrednot, ki jih v svojih programih tudi eksplicirajo. Sklop konsi-
stentnih vrednot pa pomeni Ze ideologijo. Vrednote — in s tem ideo-
logija — 50 za stranko nekaksni orientirji. Ce so predstavniki strank proti
ideologiji, to e ne pomeni, da je stranka neideoloska. Takoj ko za-
govarja socialno pravi¢nost, je Ze na ravni ideologije.

Ocitek, da je stranka ideoloska, je napacen in neresniCen, ker so
vse stranke ideoloSke. Lahko recemo, da ima stranka nesprejemljivo
ideologijo, ne moremo pa reci, da sta stranka ali politicni blok brez
ideologije. Dokaz za to, da so ideologije za stranke pomembne, je tudi
to, da so zelo obcutljive za simbole, ki pa demonstrirajo vrednote. 1z
teorije pa vemo, da vrednote legitimirajo sistem in tudi stranko.

Glede na to, da smo bili v preteklosti Zrtev dveh nesprejemljivih
ideologij — saj so bile te ideologije porazene — je v diskreditaciji po-
liticnega nasprotnika lahko uspesdno, ¢e se mu ocita, da se ne more
odlepiti od ideologije, vendar to prakti¢no ni¢ ne pomeni. Lahko pa je
propagandno uspedno.

Ad 3. V tej vrednostni sodbi Miheljak nekaj pove o ideologiji po-
mladnega bloka, ki nenehno ideolosko razglablja o koncnih resnicah,
izdajstvih in o prvinskosti. Ce je to nekaj napacnega, potem je treba
povedati, o katerih kon¢nih resnicah nenehno razpravlja pomladni
blok in kaj je v tem napacnega, saj so kon¢ne resnice nekaj, kar spada
v temeljna eksistencialna ¢lovekova vpradanja. In o katerih izdajstvih
razpravlja pomladni blok, saj je znano, da o tem ved govori levi blok.
Ne vemo, kaj se misli s prvinskostjo, v katero naj bi se zapletal po-
miadni blok.

Nobenega dvoma ni, da je Miheljak predstavnik liberalne stranke
in njen glasnik in propagandist. Njegova znacilnost je ta, da uporablja
za nasprotnika — in to je zelo oditno vedno pomladni blok, predvsem
pa Janez Jan3a, kajti brez njega ne more napisati komentarja — teZke
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ocitke in vrednostne sodbe. V tem komentarju trdi, da si je Demos Ze
v devetdesetih letih prisvojil dediS¢ino prejSnjega rezima, to je bolj-
Sevizem, in to boljSevisko dedis¢ino Se naprej krepi. Propagandno je
to lahko udinkovito. BoljSevizem ima danes kot pojem izredno slab
vrednostni predznak, saj pomeni na nasilju temeljec sistem z gulagi, z
milijoni pobitih, sistem, ki se je v lastni omnipotentni mo¢i zadusil in
kot nesposcoben za nadaljnje Zivljenje propadel. O tem govorijo ¢a-
sopisi, knjige, filmi, televizijske oddaje. In ta boljSevizem si je po Mi-
heljakovem mnenju prisvojil Demos Ze v svojem zacetku, zdaj pa ga
pomladne stranke kot njegov dedi¢ krepijo.

Iz teorije vemo, da stranke in gibanja, ki so po izvoru in ciljih de-
mokratski, v svojem delovanju postanejo pri distribuciji mo¢i posto-
poma avtokratski; Miheljak, ki je v svojih komentarjih radikalen, pa je
Demosu Ze od zacetka pripisal ne samo avtokratskost, temvec kar bolj-
Sevizem.

Res je, da Miheljak v tekstu pravi, da se mu zdi tako, da so doloCene
stvari pogojno recene, vendar je obtozba o boljSevizmu tako resna, da
jo je treba dokazati. Popolnoma neodgovorno in nedemokrati¢no je
spudcati v sto tisocih izvodih v javnost tako obtoZzbo, ¢e se tisti, ki je
obtoZen, ne more v istih sto tisoc¢ih izvodih braniti.

Ad 4. Ko Miheljak kritizira JanSo glede Depale vasi — in s tem maha
v zelo Stevilnih komentarjih — ali Bajukovo vlado, ne govori o njihovem
konkretnem boljievizmu, temvec navaja samo njihove odklone. Bese-
do odklon so udomacili boljdeviki. Vendar, ker vidi pomladno stran
kot boljdevisko, so vsa njena politi¢na dejanja arogantna in so zloraba
legalno pridobljene moéi. Ce nekdo vidi Demos, pomladno koalicijo
in Bajukovo vlado kot boljSeviske, potem ne more napisati druga¢nih
komentarjev o njihovi politi¢ni usmeritvi, kot jih piSe. Problem je v tem,
da izhaja iz napacne, neresni¢ne in nedokazane vrednostne sodbe,
zato je celotna dedukcija iz takSne vrednostne sodbe napacna in ne-
resnicna.

Ad 5. Vrednostna ocena, da demokrati¢nega potenciala ne zago-
tavljajo nasprotne elite — kar tukaj pomeni opozicijske stranke, po-
sebno ¢e so boljseviske — ampak volilno telo s svojim razumevanjem
demokracije, je, kot so vse Miheljakove poenostavitve, napacna in tudi
neresni¢na. Volilno telo s svojim pojmovanjem demokracije ne visi v
zraku, temvec je njegovo pojmovanje demokracije odvisno od okolja
in tega, kateri elementi iz okolja ga oblikujejo in kako mocno. V te
elemente pa spadajo pravni sistem (v koliki meri smo pravna drzava),
materialne, zaposlitvene in druge moZnosti, moZnost, da pripadas manj-
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Sinski opozicijski stranki in da zato nima$ manj§e moznosti pri gradnji
kariere kot tisti, ki pripadajo vladajodi stranki, in navsezadnje plural-
nost medijev. Ta pomeni moznost, da v dnevnem asopisu lahko be-
remo popolnoma nasprotne komentarje, kot jih piSe Miheljak.

Ker pa te moznosti ni, pomeni, da je volilno telo enostransko in-
formirano in enosmerno indoktrinirano. Dr. Dimitrij Rupel je na tele-
viziji 16. 9. 2001 izjavil, da so na ministrstvu presteli tristo ¢lankov, ki
so bili napisani v zadnjih treh mesecih, in vsi so bili usmerjeni proti
Clanstvu Slovenije v Natu. To pomeni, da se na volilno telo vpliva na
nedemokratien nacin, ker vec kot polovica javnega mnenja, ki je bila
vedno za sprejem v Nato, zdaj v medijih ni mogla priti do izraza.

»GlajhSaltani< mediji so znacilnost totalitarnih druzb, ker tam pride
iz enega centra ukaz, o ¢em in kako naj se piSe. Potem pa vsi mediji
pidejo o tej narodeni stvari, in to enako.

Trditev, da demokrati¢nega potenciala ne zagotavljajo nasprotne
politi¢ne elite — kar pomeni opozicijske stranke — je sistemsko napac¢na
in neresni¢na, ker parlamentarna demokracija temelji na opoziciji in
opozicijskih strankah, ki so mehanizem za reSevanje konfliktov. Samo
z obstojem nasprotnih strank in elit parlamentarna demokracija lahko
deluje, brez njih smo v totalitarizmu.

Ad 6. Trditev, da je desnica izgubila zaradi nepluralnih medijev, ni
pravljica za lahko no¢. Koliko so k porazu pomladnega bloka prispe-
vali nepluralni mediji in koliko so zagotovili zmago liberalni koaliciji,
ni mozno empiri¢no ugotoviti. Vsekakor pa je to resen problem in ni
pravljica za lahko no¢, kajti tovrstna mo¢ medijev je vedno vedja. Sploh
pa je primerjava z mediji v ¢asu socializma napadna, kot je napacna
vecina Miheljakovih primerjav. Njegova teza je, da so se vsi socialisti¢ni
sistemi podrli, ¢eprav so imeli absolutno podporo v nepluralnih me-
dijih. Mediji potemtakem nimajo nobenega vpliva na politi¢no obna-
Sanje in odloCanje. In v ¢em je potem njithov pomen in zakaj so pred-
met interesa?

Primerjava je napacna zato, ker socialisti¢ni sistemi niso imeli legi-
timnosti v volitvah. Dejanski vrednostni sistem je bil bistveno drugacen
od deklariranega. Pri nas pa je Sel razvoj od zacetne pluralnosti v za-
Cetku devetdesetih let k vedno vedji homogenizaciji medijskih vsebin,
tako da imamo danes Ze tristo enosmernih, ne pa pluralnih ¢lankov o
enem problemu.

Slovenija prave medijske pluralnosti e ni imela. V teh medijsko
neurejenih razmerah, ko so mediji v vsem pestri, razen v izrazito po-
liti¢nih temah in komentarjih, je vpliv medijev na volilne izide zelo
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velik, ni pa empiri¢no izmerjen. Ne smemo pozabiti, da je ameriski
predsednik Ze pred desetletjem moral zapustiti Belo hiSo, ker so ga v
to prisilili mediji.

Ce Miheljak misli, da mediji niso vplivali na volilne rezultate, potem
tudi njegovih tristo komentarjev ni imelo nobenega vpliva. Ker pa je v
vedini komentarjev nastopal proti Demosu, vsem pomladnim strankam
in vsem njihovim vidnim voditeljem, predvsem pa proti Janezu Jansi,
in bil blagohoten in pohvalen do levice in jo zagovarjal, je vplival na
njene zmagovite volilne izide.

Ker pa v svojih komentarjih izhaja iz neresni¢nih ali nedokazanih
dejstev in ker so njegove vrednostne sodbe enostranske in nikoli nev-
tralne — kar je funkcija profesionalnega novinarstva — so njegovi ko-
mentarji v veliki meri neresni¢ni, predvsem pa zavajajodi.

Volilno telo ne more pravilno in dovolj razumeti demokracije, Ce to
razumevanje oblikujejo predvsem komentarji Miheljakovega tipa. Ob-
stajajo podatki, da je v slovenskem volilnem telesu manjina, ki 3teje
priblizno 40 % in ki zasluZi druga¢ne komentarje, kot so tisti, ki nam
jih ponujajo mediji z raznimi Miheljaki, Ceprav Miheljak s svojim bru-
talnim komentiranjem najbolj izstopa.

Ce gornji komentar ocenjujemo s kriteriji, ki jih je postavil Drago
Jancar, potem lahko ugotovimo, da so v pisanju neresnice, laZi, ne-
spostovanje ljudi, o katerih se piSe, v celoti pa je ¢lanek brutalno ko-
mentiranje.

Vlado Miheljak: Nespodobno povabilo, podnaslov:
S politkomisarji nad znanost

Pristop Vlada Miheljaka k analizi dogodka ni socialnopsiholoski,
kot bi od socialnega psihologa pri¢akovali, temvec je ozko psiholoski.
Socialna psihologija skusa posameznika razlagati z okoljem, v katerem
biva, in z druzbeno strukturo. Miheljak pa razlaga politicno dogajanje
s posameznikom oziroma s psiholoskim portretom protagonistov koa-
licije.

Marksizem je 3e vedno aktualen v tem, da je delovanje posamez-
nika razlagal z druZbeno strukturo in tudi sodobne sociologke teorije,
s socialno psihologijo vred, skuSajo razloZiti in razumeti posameznika
iz. okolja in druzbene strukture. Za politi¢no delovanje in razumevanje
posameznika pa je v tej druzbeni strukturi najpomembnejda distribucija
mocdi. Zato je ozko psiholosko izhodidce, ki izhaja iz psiholoSkega por-
treta protagonistov dolo¢ene koalicije, teoretsko ozko in tudi prese-
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7eno. Poleg tega so protagonisti koalicije, ki jih Miheljak obravnava,
same negativhe osebnosti z negativnimi lastnostmi. Vsi po vrsti so ne-
sposobni in neumni, daje jim pa tudi razli¢na folklorna imena. Tako
npr. JanSo oznacuje z radikalnim poganom.

1z tega sledi: Ce je teoretsko izhodiS¢e v razlagi posameznika ali
nekega politi¢nega dogajanja napacno ali vsaj zelo ozko, so tudi ana-
liti¢ne in deduktivne izpeljave iz tak3nega izhodis¢a napadne, omejene
vrednosti, na ravni komentiranja pa neprepricljive in zelo povrine. Vse
to pa so znadilnosti Miheljakovih komentarjev: neprepricljivost, ne-
resnicnost, silna povrinost in lahkotnost, pomesana z veliko fantazije.

Vse to je razvidno iz analize njegovih vrednostnih sodb:

1. Vrednostna sodba: Socialdemokrati oZivljajo in udejanjajo v slo-
venski politiki staro maniro politkomisarskega dela. Najbolj izra-
zita nosilca tega politkomisarstva sta Branko Grims in dr. Milan
Zver. O Grimsu ne kaZe izgubljati besed, dr. Zver pa je zaradi vse
pogostejsih intervencij vreden pozornosti.

Ad 1. Miheljak svojim nasprotnikom, ki izhajajo predvsem iz vrst
pomladnih strank, zelo rad pripisuje vsebinsko tezke lastnosti. Polit-
komisarstvo je njegova zelo priljubljena oznaka. Ce se predstavnik po-
mladnih strank javno pritoZuje, da se nekdo v kabaretu neokusno poli-
ticno vede in da ne more zasedati vodilnega poloZaja, je to Ze polit-
komisarstvo. Nedavno je Miheljak naprtil doloeno obliko politkomi-
sarstva celo zunanjemu ministru dr. Dimitriju Ruplu — ker je ta pred
petnajstimi leti, to je §e v ¢asu socializma, na fakulteti zahteval, da se
izvede razprava o Miheljakovem pisanju. Miheljak kot »dolgo pamtilo«
ne more prenesti, da bi se tudi o njegovem pisanju kritiCno razprav-
ljalo.

Pojem politkomisarstvo je za sedanji ¢as neuporaben, ker je v ¢asu
socializma politkomisar ime] toliko modi, da je svojo odlocitev ali na-
mero izpeljal brez posebnih tezav. Tisti, ki jim Miheljak danes prileplja
oznako politkomisarstva, pa te mod¢i nimajo. Zato je politkomisarstvo
psovka brez vsebine. Take pojme pa Miheljak zelo lahkotno uporablja.

2. Vrednostna sodba: Menda je na vsakem ministrstvu, na »ljudskihs
pa 3e posebno, kdo, ki za potrebe Jan3evih socialdemokratov
opravlja kontrolo. Imajo pa ofitno tudi nadresorsko politkomi-
sarsko ekipo.

Ad 2. 1z trditve je razvidno, da se Jandi in njegovi stranki pripisujejo
neke vrste $pijonska dejavnost na ministrstvih. Oc¢itno Jansa kot vodja
stranke ne bi smel biti informiran o tem, kaj se v ministrstvih dogaja,
kot da ne Zivimo v demokraciji, v kateri so stvari javne. Vendar Mi-
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heljak, ki se ne drZzi temeljnega profesionalnega standarda, da je to,
kar trdi, treba dokazati, pravi, da je menda tako. Torej ni preprican. To
pa pomeni, da je vrednostna sodba na ravni rumenega tiska, pa $e tam
je treba trditve ali obtoZbe dokazati.

3. Vrednostna sodba: -Politkomisar dr. Zver se ne loteva samo umet-
nikov in novinarjev, ampak poseZe tudi v polje znanosti. Tako
smo lahko prebrali, kaksne 'metodoloske in teoretske' posege
predlaga dr. ToSu za zviSanje objektivnosti, zanesljivosti in veljav-
nosti javnomnenjskih raziskav. V strokovno ekipo, ki po njegovi
oceni ne dosega zadovoljivih metriénih karakteristik, bi Zver in-
staliral mlajSega strokovnjaka, ki sicer nima nobenih izkusenj in
referenc na podrodju empiri¢nega raziskovanja, ima pa zato bolj-
o referenco: je (bil?) pomemben ¢lan Socialdemokratske stranke.
Seveda pa zadeva ni niti malo nedolZzna niti sme3na. Gre za poseg
v avtonomijo znanosti, kakrdnega si vse od svin¢enih Casov v
sedemdesetih letih ni nih¢e upal privosciti.«

Ad 3. Gornji citat je dokaz, kako Miheljak konstruira dogodek, ki
je povsem nepomemben, in kak3ne daljnoseZne vrednostne sodbe iz
tega potegne. Tako je dr. Zver po pripovedovanju Miheljaka predlagal
dr. To3u, da bi v svojo strokovno ekipo sprejel mlajSega strokovnjaka
brez raziskovalnih izku3enj, sicer pa ¢lana Socialdemokratske stranke,
za katerega pa Miheljak ne ve, ali je Se ¢lan stranke. In ta predlog naj
bi bil poseg v avtonomijo znanosti, kakrinega si vse od svinfenih ¢a-
sov v sedemdesetih letih ni upal privosciti nihde,

Saj to je popoln nesmisel. Dr. Zver, ki nima nobenega pomembnega
poloZaja in na podrodju znanosti in tudi politike nobene moci, naj bi z
nekim nedolznim predlogom posegel v avtonomijo znanosti na nadin,
ki nam od svincenih ¢asov ni ve¢ znan.

To pomeni, da z naso raziskavo, v kateri problematiziramo vse an-
kete v Sloveniji, posebno pa 3e tiste, v katerih je sodeloval Miheljak, in
smo do njih kriti¢ni, $e bolj posegamo v avtonomijo znanosti, kot so
to delali v svinenih letih.

Sicer pa razpravljanje o tem nima smisla, ker je stvar neresna in
problem izmisljen.

4. Vrednostna sodba: Ker se je JanSa skupaj s $e nekaterimi pro-
blematiziranimi posamezniki (npr. Krkovi¢em) vrnil na obrambno
ministrstvo, mu bo to omogocilo ucinkovitejSe zakrivanje starih
sledi.

Ad 4. Znadilno za Miheljakove komentarje je, da se nenehno po-

navlja. Ker v vseh ¢lankih veckrat omenja JanSo, in to vedno v nega-
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tivnem smislu, potem mora ponavljati iste obtozbe. Ena takih obtoZb
je orozarska afera, tukaj pa je to afero razsiril v zakrivanje starih sledi.
Katere so te stare sledi, ne pove. Pomembno je, da se Jan3o ali koga
drugega z ne¢im obremeni, bodisi s ¢im, kar ni dokazano, bodisi da se
na nekaj namiguje. Tudi njegovega sodelavca je treba z necim obre-
meniti, in ¢e ni ni¢ konkretnega in dokazljivega, se zadovolji s tem, da
mu podtakne lastnost problemati¢nega ¢loveka.

Ker je vecina dejstev izmisljena ali skonstruirana, so vse vrednostne
sodbe, ki so iz tega izpeljane, neresni¢ne, neresne ali celo smesne.
Zato so te vrednostne sodbe bolj na ravni obrekovanja.

Konkretno so predmet obravnave v tem ¢lanku kot ponavadi Jan3a,
Zver in Marindek, ki izpadejo kot slaboumni, neobvladani, s politko-
misarsko glavo, Grims pa je tako nepomemben, da o njem Miheljak ni
pripravljen izgubljati niti slabih besed in ga oznacevati s slabimi last-
nostmi.

Ce ta spis ocenimo s Kriteriji, ki jih je Drago Jancar postavil za to-
vrstno pisanje, potem lahko ugotovimo, da je napisan na podlagi laZi,
z nespodtovanjem ljudi, o katerih se pide, da je napad na clovekovo
dostojanstvo, brutalno komentiranje in nasilen primitivizem.

Vlado Miheljak: Cerkev in politika, podnaslov:
Pristne svobode ni nikoli prevec

Predmet kritike je cerkev oziroma pomembni predstavniki cerkve.
Navajamo za Miheljaka znacilne vrednostne sodbe o ljudeh, za katere
Miheljak pravi, da so s cerkvijo bolj povezani kot navadni verniki:

1. No, komunisti¢na nomenklatura je Ze pred leti izumrla in k Ziv-
lienju bi jo radi obudili tisti, ki se z njo niso soocali takrat, ko je
bil ¢as za to. Breanje v truplo mrtvaka ni niti hrabro, niti moralno,
niti higieni¢no.

Ad 1. Znacilno za Miheljakove kolumne je, da dolocena dejstva zanj
ne obstajajo ved, Ceprav jih vsak dan vidimo in zaznavamo njihovo
dejavnost. Ali pa vidi dejstva, ki jih nikoli ni bilo. Tako komunisticne
nomenklature ne vidi vec in je zanj izumrla. Empiri¢ni podatki pa nam
povedo, da slovenski druzbi vladajo elite, ki v 70- ali 80-odstotnem
deleZu izhajajo iz socializma, kar pomeni iz komunisti¢ne nomenklatu-
re. Ta nomenklatura res ni ve¢ komunisti¢na, ker se je povecini usme-
rila v kapitalizem in ima $e vedno iste vire moci: kapital in finance, ki
so bili v socializmu drZavni, sedaj pa so povecini zasebni, in politicno
mo¢. Ta nomenklatura ali elita je levo usmerjena, kar je za Evropo
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nenavadno, ker je tam kapitalsko mocna elita vedno desno usmerjena.
Dejstvo je, da ta elita izhaja iz nekdanje nomenklature in je z njo danes
politi¢no in interesno povezana.

V nekem drugem ¢lanku, v katerem hode diskreditirati Marjana Po-
dobnika, pravi Miheljak, da so v ¢asu socializma posamezniki postali
¢lani CK-ja zato, ker so bili dobri direktorji. Dejansko je bilo mogoce
priti do direktorskih in drugih pomembnih vodilnih poloZajev samo
prek clanstva v Zvezi komunistov. Tudi do poloZzaja univerzitetnega
profesorja na druzboslovnih fakultetah je bilo mo¢ priti samo s ¢lansko
izkaznico Zveze komunistov.

V enem od svojih ¢lankov tudi pravi, da so zavezniki domobrance
z lahkoto vrnili v smrt. Tudi to preprosto ni resni¢no. Dogovor med
partizani in zavezniki je bil, da vra¢ajo domobrance v statusu vojnih
ujetnikov, kar pomeni na podlagi ustreznih konvencij. Ko so zavezniki
zvedeli, da domobrance pobijajo, so prenehali z nadaljnjimi posiljkami.

Skratka, noben podatek, ki ga Miheljak posreduje, ni resnien ali
pa je prirejen za njegove aprioristiCne vrednostne sodbe. Njegova me-
toda ni v tem, da empiri¢ni material, to je dogodke, dejstva in zgo-
dovino, analizira in iz teh analiz potegne vrednostne sodbe, temved
ima vnaprej pripravljene vrednostne sodbe, potem pa v te sodbe vriva
izmiSljene dogodke, prikrojene informacije in povrino zaznavana dej-
stva.

2. Vrednostna sodba: Nemé&ka teologinja Heinemannova je s svojim
obiskom v Ljublani izzvala silovite reakcije med cerkvenimi
dostojanstveniki. Seveda to ne pomeni, da so se z njo spustili v
polemiko, da so jo razoroZili, ampak zgolj, da so jo poskusali dis-
kvalificirati. Na kaksni ravni se soodajo z nasprotnico, lepo po-
kaZe omenjeni zapis dr. Juhanta. Pove, da Heinemannova nima
»ne strokovnih, ne antropoloskih reference in to dokazuje s tem,
da je menda -kandidirala na listi postkomunisti¢ne stranke PDS
nekdanje NDR, Ceprav izhaja iz zahodnega dela Nemdije.. Se
korak dalje je 3el Alojz Rebula, ki je Heinemannovo oznacil kot
steologinjo« v narekovajih. Mar to ne spominja na najzlahtnejSo
stalinisti¢no logiko: marksist nikoli ne dvomi o naukih leninizma,
¢e pa kateri vseeno dvomi, v istem trenutku neha biti marksist in
postane v najboljSem primeru »marksist«. Potem ko je odsla in z
njimi ni mogla polemizirati, so nanjo zlili gnojnico.

Ad 2. Gornja vrednostna sodba je neresni¢na. Pove, da so cerkveni

dostojanstveniki silovito reagirali na omenjeni obisk, da so Heineman-
novo diskvalificirali, zlili nanjo gnojnico in jo imenovali steologinjo,
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pri éemer so dali ta pojem v narekovaje. Miheljak je navedel vse, kar
so cerkveni dostojanstveniki povedali grdega o Heinemannovi; ¢e bi
imel 3e kaj hujSega, bi gotovo povedal.

Iz tega pa ni razvidno, da so silovito reagirali, niti da so jo dis-
kvalificirali, niti da so nanjo zlivali gnojnico.

Ce gremo po vrsti, kaj so cerkveni dostojanstveniki rekli — in to je
bil samo dr. Janez Juhant — potem vidimo, da niso rekli ni¢ posebnega.
Napisali so, da nima ustreznih referenc in da je menda kandidirala na
listi postkomunisti¢ne stranke PDS. Alojz Rebula, ki je ugleden slo-
venski pisatelj, ne pa cerkveni dostojanstvenik, pa je njen poklic teo-
loginje postavil v narekovaje. V tem ne vidimo nobene silovite reakcije,
Se manj pa polivanje z gnojnico. Pa¢ pa vidimo silovito komentiranje
Miheljaka teh cerkvenih dostojanstvenikov — ki niti to niso — Ki je blizu
temu, kar se imenuje polivanje z gnojnico.

Pri tem moramo povedati tole: za vse politi¢ne stranke in bolj ali
manj zaprte institucije, kot je cerkev, je strukturno znacilen Zelezni za-
kon oligarhije. To pa pomeni, da so na ravni resnic, dogem, tistih sta-
1i&¢, ki se tezko spreminjajo, in posebno vrednot zelo obcutljive. Na
teh resnicah, dogmah in vrednotah politiCne stranke in institucije gra-
dijo svojo legitimiteto. Vse pomembne politiCne stranke in tudi cerkev
so vedno imele v svojih vrstah hereti¢ne posameznike, ki so stranko
ali cerkev skudali spremeniti. Kolikor so dregali v najbolj obcutljive
dogme in vrednote, so jih stranke ali institucije izlo¢ile ali postavile na
stranski tir. V politiki je znan primer Trocki, v jugoslovanski komu-
nistiéni partiji Djilas, v Sloveniji pa Kavci¢. Tudi cerkev je imela po-
dobne posameznike oziroma teologe, ki jih je previdno postavila na
stranski tir.

Ali je fo prav ali ni prav, tukaj ne bomo razpravljali, vendar so se
stranke ali institucije tako borile za svoje preZivetje s posamezniki, ki
so hodili pred ¢asom ali za Casom.

Priblizno tako reagira cerkev na teologinjo Heinemannovo. Koliks-
na je danes njena strokovna vrednost, tukaj ne bomo razpravljali, Mi-
heljak, ki jo skuda tu zagovarjati, pravi, da je bilo zanj njeno »preda-
vanje nekaj, kar slidi§ in brez mo¢nih vtisov lahko 'odlozis'« (besedo je
dal v narekovaje).

To, da je Heinemannova kandidirala v prenovljeni komunisti¢ni
stranki iz vzhodne Nemcdije, ni posebno privlaéna gesta, kajti skakanje
v povsem nasprotne, ne pa sorodne tabore ucinkuje nekoliko neresno.
To, kar trdi Miheljak o prenovljeni nemski komunisti¢ni ali socialistiCni
stranki PDS, pa tudi ni povsem resni¢no. Pravi, da stranka dosega
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na vsenemski ravni 7 do 8 odstotkov. Ta povprecni odstotek ni¢ ne
pomeni, ker ima ta stranka svoje odstotke, ki so vi§ji od 7 % samo v
vzhodni Nemciji, v zahodni Nemciji pa je tako rekod brez glasov ozi-
roma odstotkov.

To, kar piSe Miheljak o Alojzu Rebuli, je preprosto povedano zelo
grdo. Rebula je napisal, da je Heinemannova »teologinjas, in je dal be-
sedo v narekovaje. Ce damo besedo v narekovaje, pomeni, da tisti, ki
ga tako oznacujemo, ni povsem to, kar pojem pomeni. Iz tega pa Mi-
heljak o¢ita Rebuli nekaksen stalinizem in leninizem in dela tiste ne-
rodne, na videz uc¢inkovite primerjave, ki jih pri natanénem branju niti
ne razumemo in so za lase privlecene.

Ce pa beremo Miheljakove kolumne, opazimo, da oéita Rebuli prav
tisto, kar pogosto po¢ne sam. Skoraj v vsakem ¢lanku daje nekatere
besede v narekovaje, s ¢imer hode bodisi omiliti besedo ali z njo po-
vedati nekaj drugega, manj doloCenega, ali pa se z narekovaji skriva
pred moZnostjo tozbe. Ce nekoga oznadis z »norcem« v narekovajih,
potem se vedno lahko izmuzne$, ¢es da nisi tako mislil.

Poglejmo 3e pojme, ki jih Miheljak uporablja in so blizu tistemu,
¢emur se pravi polivanje z gnojnico. Tako pravi o dr. Lovru Sturmu, da
je muzejski primer nestrokovnosti, Jan3a je grob in pokvarjen, dr. Miha
Brejc nima pojma o stvari, o kateri govori, dr. Jambreka pa bi se spla-
¢alo ponuditi Italijanom, podnaslov njegovega ¢lanka se glasi: Kako je
spolni organ postal centralni organ neke partije. Miheljak tudi ni na-
klju¢no citiral iz Vecera italijanskega satirika, ki je v pesmi dejal: »Ce
pomislim na Berlusconija, ga Ze imam poln kurac« in -Berlusconi, pojdi
v pizdos.

Ce hoce Miheljak slovenski javnosti povedati, da je tak umazan jezik
v rabi tudi v drugih drZavah in ima zato pravico do umazanega in ne-
kulturnega izraZanja v Slovenji, moramo povedati, da nam tak nacin
izraZanja ni znan, ¢eprav beremo evropski in ameriski tisk in Ceprav
so mnogi od nas krajde ali daljSe obdobje Ziveli v drugih deZelah.

3. Vrednostna sodba: Juhant ponovi tisto oguljeno frazo, ki jo je
pred njim izrekel dr. Stres. Ljudje iz postkomunisti¢nega univer-
zuma ne vedo, kaj bi s svobodo. In ¢asopisi stvari -nekriti¢no in
brez potrebne distance prena$ajo v javnost.

Ad 3. Tudi ta vrednostna sodba je neresni¢na ali vsaj neto¢na. Dr.
Stres, ki je znan in priznan filozof in teolog, saj je bilo njegovo ime
spoStovano in znano na obmodju nekdanje Jugoslavije, naj bi izrekel
oguljeno frazo, da ljudje iz postkomunisti¢nega univerzuma ne vedo,
kaj bi s svojo svobodo poceli. To ni oguljena fraza, pac pa je eno od
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temeljnih ¢lovekovih eksistencialnih vprasanj ne samo sodobne filo-
zofije, temvec filozofije od antike naprej. Miheljak v svojih komentarjih
nima nobenih zavor in je sposoben komentirati prav vse, tudi tisto, za
kar nima znanja, informacij ali potrebnih podatkov.

4. Vrednostna sodba: Ker trenutno nisem v Ljubljani, ne morem po-
iskati primerov neverjetne usklajenosti med cerkvenimi dostojan-
stveniki in njihovimi (izumrlimi) partijskimi tovarisi.

Ad 4. Kot je Janez Jan3a najbolj priljubljena tema Miheljakovega
komentiranja, ki se neizlrpno ponavlja, tako je tudi priljubljena nje-
gova primerjava med njegovimi nasprotniki in starimi partijskimi kadri.

Najbolj §ibka toc¢ka v Miheljakovem pisanju je empiri¢no dokazo-
vanje tega, kar trdi v vrednostni sodbi. Praviloma sploh nicesar ne
dokazuje, e pa to z raznimi primerjavami poskuda, mu ne uspe. Ker
pa pise zelo lahkotno, na koncu ¢lanka ne ve, kaj je napisal na zacetku.
Tako na koncu tega ¢lanka trdi, da ne more dokazati usklajenosti med
cerkvenimi dostojanstveniki in izumrlimi partijskimi kadri. V zacetku
¢lanka pa je o tej usklajenosti napisal:

5. Kako deluje ta dogmatska zavest, vedo tisti, ki kdaj poklepetajo

s kaksnim »visokim cerkvenim dostojanstvenikom«. Kajpak je
klepet prijeten, poln refleksij in kritik na racun lastne institucije,
njene zaprtosti, zavrtosti in — skorajda obvezno — tudi na raCun
njenega metropolita. A ¢e potem naslednji teden vzamete v roke
Druzino, ne boste mogli verjeti svojim ofem. Kako lahko Jjudje,
za Kkatere ste dobili obcutek, da o stvareh razmisljajo — torej raz-
migljajo kriti¢no — pisejo kaj takSnega. Tisti, ki nam spomin nese
v &ase komunizma, se spomnimo, kako je bilo z raznimi partij-
skimi kadri, ki so ti dvorili s kaks$nimi bolj ali manj duhovitimi
dovtipi o partiji in njenih izpostavljenih kadrih, a so v svojih urad-
nih nastopih delovali popolnoma predano in dogmati¢no.

To je nacin, kako Miheljak dokazuje svojo vrednostno sodbo. Po-
vedati hoCe, da visoki cerkveni dostojanstveniki niso posteni, ker se
gredo dvojno moralo, svojo informacijo oziroma dokaz pa dobi iz ne-
kega klepeta z visokim cerkvenim dostojanstvenikom. Tega klepeta ni
imel Miheljak, ampak nekdo drug. To pomeni, da je njegov dokazni
postopek podoben obrekovanju.

In tudi v primeru, da so govorice, na katere se Miheljak opira, res-
ni¢ne, ne dokazujejo tistega, kar hoce, to je moralno diskreditirati ne-
kega cerkvenega dostojanstvenika, ki je v pogovoru pokazal kritiCni
odnos do institucije, ki ji pripada. Namre¢: vsakdo, ki pripada kaki
politi¢ni stranki, instituciji ali delovni organizaciji, ima do nje bolj ali

109



DIGNITAS B Tehnologija mehkih prijemov: usmerjanje javnega mnenja

manj kritien odnos, oziroma z njo ni povsem zadovoljen. Le redki so
povsem zadovoljni. Ce z njo ni zadovoljen in je kriti®en, ima dve moZ-
nosti: ali jo zapusti, izstopi iz stranke, institucije ali delovne organizacije,
ali pa jo poskusa spremeniti, izboljgati. Ce jo poskusa spremeniti, po-
tem je vprasanje, kako naj to stori v primeru, ¢e ima stranka strukturo,
ki to dopui¢a, omogoca in stimulira, in kaj naj stori, ¢e taksne strukture
nima. Vsekakor bo najbolj neprimeren nacin, ¢e bo zacel svojo stranko
ali delovno organizacijo javno kritizirati in napadati.

S tem zelo verjetno ne bo storil dobrega niti sebi, niti stranki ali
instituciji, ki ji pripada. Poleg tega se vsaka politi¢na stranka ali insti-
tucija notranje homogenizira, ¢e jo napadajo od zunaj.

1z tega sledi, da Miheljak v svoji namisljeni moralni drZi ni dokazal
nemoralnosti niti cerkvenim dostojanstvenikom, niti svojim izumslim
oziroma nadim e vedno Zive¢im partijskim tovariSem. Tukaj pa ni me-
sto, da bi Miheljaku, ki tako rad pomes3a tiste stvari, ki se jih ne da
pomesati, dokazali, da tudi partijski tovarisi, ki so se zelo trudili in tudi
nekaj tvegali, da bi se njihova stranka spremenila — pa ¢eprav so morali
pri tem igrati dvojne vloge — imeli tehtne razloge, da niso javno kri-
tizirali svoje partije, ¢e so hoteli tudi preZiveti.

Vlade Miheljak: Slovenija brez LDS, podnaslov:
Mlad socialdemokvat ne pade daled od Janeza Janse,
Duevnik, 22. 8, 2000

Dominantna znacilnost Miheljakovih spisov je ta, da je vse njego-
vo pisanje mogoce reducirati na kopico medsebojno nepovezanih in
lahkotno izreCenih vrednostnih sodb. Tu in tam posku3a pisec svoje
apriorne vrednostne sodbe dokazati ali, kot pravi, ilustrirati, vendar s
svojimi ilustracijami ni¢esar ne dokaze. Vsak njegov dokazni postopek
je neprepricljiv in tako lahkoten, kot so lahkotno povedane njegove
vrednostne sodbe. Kadar se zelo zaveda, da bi bilo dobro to, kar trdi,
tudi dokazati, napide, da trenutno ni v Ljubljani, zato dokaznega po-
stopka ne more izvesti, zato si bo to prihranil za drugic.

1z gornjega ¢lanka bomo prikazali njegov poskus dokazovanja vred-
nostne sodbe:

1. Vrednostna sodba: Sicer pa presezni elementi nove oblasti niso
posamezne afere, populisticne puhlice, kadrovski nepotizem in
posamezni lustracijski ekscesi, ampak neka nova, bolje receno,
stara politina miselnost, ki jo je ¢ez no¢ naplavilo na vsa ka-
drovsko izpostavljena mesta. Da je kakSen ambiciozen posamez-
nik kot ¢lan stranke ali vsaj kot sorodnik izkoristil priloZnost, mor-
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da ni koristno za drZavo, a je ¢lovesko. Da pa zacno z diskvalifi-
kacijami, politizacijami, zmerjanji, izmisljevanji, laganjem itd. na-
stopati kot drZavni usluzbenci, je za mlado drzavo in njeno ran-
liivo demokracijo pogubno. Miselnost, ki je zavladala v teh ted-
nih, ne lo¢i med drzavnim in stankarskim interesom: strankarski
interes prodaja kot drzavnega, drzavo razume kot servis za do—
seganje strankarskega interesa.

Miheljak je tudi v drugih svojih ¢lankih ocenil Bajukovo vlado z
vsemi ministri za nesposobno in celo za neizobraZzeno. V tem ¢lanku ji
ofita vse mogoce, njenim uradnikom pa politizacijo, zmerjanje, laganje,
diskvalifikacije, torej vse tisto, kar sam v svojih spisih vedno pocenja z
lahkoto in veliko neodgovornostjo. .

Poglejmo njegov poskus, da bi to, kar trdi, tudi dokazal. Citiramo:

2. Da bi to miselnost zgos¢eno ilustrirali, bi bili najbolj nazorni z

izpostavljanjem javnega nastopanja direktorice Urada za infor-
miranje Alenke Paulin. Paulinova ni nekaj posebnega, atipi¢nega:
je kar najbolj tipi¢na socialdemokratka in ravno zato tako pri-
merna za ilustracijo te nove miselnosti, ki je zavladala v vladi in
vladnih sluzbah. Ne iz tedna v teden, ampak iz dneva v dan si
privosci ekscese, ki so vsak posebej vredni odstopa s funkcije —
ali to pocne zaradi neznanja ali zaradi osebne neobvladanosti, je
navsezadnje vseeno. Si predstavljate, da Urad vlade za informi-
ranje sluZi eni koalicijski stranki, da javno obdela drugo, kot se je
to zgodilo 5. avgusta, ko je urad okvalificiral neke ZagoZznove
izjave za »nekorektneq ne za netocne, nenatancne, kot izjave, ki
ne ustrezajo popolnoma dejanskemu dogajanju itd., ampak pre-
prosto nekorektne! Ali 3e veliko huje, ko je ob pomodi sedanje
miselnosti, ki je zavladala v vladnih in drzavnih ustanovah, prisel
v javnost seznam domnevnih davénih nepla¢nikov, ki so — kot se
je pokazalo pozneje — Se v veliki vecini »v postopkus, si direk-
torica urada, ki naj, med drugim, skrbi za ¢im boljSe stike med
mediji in vlado, privosdi izjavo, da »vladno odlocitev, da ne bo
zvidala davkov na bencin, najbolj kritizira televizijska hi3a z najvec
neplacanimi davki«. Gre kajpak za POP TV, ki ima odprt in Se
zdale¢ ne dokond¢ni postopek o enem delu davcnih terjatev. Di-
rektorica urada skusa z zlorabo neuradnih, skrajno problemati¢no
lansiranih in na koncu koncev $e ne to¢nih informacij zapreti usta
neki medijski hisi! Kot da smo v Srbiji.

Iz gornjega citata, ki kaze na Miheljakov dokazni postopek — ki ga
sicer imenuje zgoscena ilustracija — je kot dokaz politizacije, zmerjanja,
izmisljanja, laganja in diskvalificiranja navedeno to, da je Paulinova
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Zagoznove izjave okvalificirala za nekorektne in da je kritizirala POP
TV, ki ni plac¢ala davkov, je pa kritizirala vladno odlocitev, da ne bo
zviala davkov. To je ves dokaz, vse drugo pa so spet vrednostne sod-
be. Vrednostna sodba je trditev, da je vsak njen eksces vreden odstopa
s funkcije in da z zlorabo neuradnih informacij skusa zapreti usta neki
medijski hi3i.

Skusajmo te sporne izjave Paulinove komentirati z naSega zornega
kota, s ¢imer hofemo dokazati neresni¢nost Miheljakovih vrednostnih
sodb.

Paulinova je komentirala ZagoZnove izjave kot nekorektne, Mihe-
ljak pa je v tej besedi, ki jo je dvakrat pregriznil, videl nekaj stradno
nedopustnega. Razvoj dogodkov ali empirija sta dala prav Paulinovi,
kajti Zagozen je kljub vsesplosnemu hvaljenju, ki ga je bil deleZen s
strani medijev, svojo stranko popeljal v najvedji poraz, volivci ga niso
hoteli izvoliti za poslanca in se je moral posloviti od svojega poloZaja
in celo od politike.

Ko je prisel v javnost seznam davénih nepla¢nikov, so bili strumno
dominantni mediji na strani nepla¢nikov, to je na strani kapitala, ne pa
na strani vseh tistih malih ljudi, ki morajo placati davke, sicer jih izter-
jajo za 50 000 tolarjev. Tudi Miheljak v tem sestavku ne trdi, da so
navedeni neplacniki placali davke, temved jih opravicuje s tem, da so
stvari »v postopkus, in ta pojem daje v narekovaj, kar naj ima spet neki
SVOj pomen.

Glede na to, da je 3lo v tem seznamu neplacnikov davkov za velike
vsote in tudi za zelo uspesna podjetja, bi bilo od normalnih medijev
pri¢akovati, da bodo to obsodili in da se bodo 8li raziskovalno novi-
narstvo in ugotavljali podrobnosti tega neplacevanja. V razvitih demo-
kracijah s kapitalisti¢no ureditvijo je neplacevanje davkov strogo sank-
cionirano. Pri nas pa so mediji z Miheljakom vred iskali razne razloge
in opravicila za to neplaevanje in jih problem medijsko sploh ni zani-
mal. Kritizirali so celo Bajukovo vlado, ker je pocenila bencin. Zato je
imela direktorica urada za informiranje prav, ko je POP TV ocitala, da
vladno odlocitev, da ne bo zvigala davkov na bencin, najbolj kritizira
televizijska hi¥a z najvel neplacanimi davki. Iz te nedolZne in upra-
videne izjave je Miheljak potegnil fantasti¢en sklep, da sku$a direk-
torica urada zapreti usta neki medijski hisi, kot da smo v Srbiji.

Miheljak izhaja iz prepri¢anja, da je lahko vse podvrzeno kritiki,
razen monopolnih medijev in njega samega.

Iz vsega tega sledi, da Miheljak s svojim dokaznim postopkom —
oziroma s svojo zgos¢eno ilustracijo — ni nifesar dokazal, temvec je
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pokazal samo veliko hipokrizijo in nesrameZljivo nesramnost v blate-
nju in Zalitvah ljudi.

Na podlagi gornje analize teksta lahko reCemo, da spada Miheljak
med najbolj neodgovorne novinarje v Sloveniji.

Komentarji Borisa Jeza v Delu

Boris Jez je zelo plodovit novinar v svojih komentarjih. Spominja
nas na tistega plodovitega slovenskega pisca, ki je dejal, da se mu
cedijo sline, ¢e vidi bel, nepopisan papir. Vendar, kdor veliko pise, se
tudi veliko ponavlja. To je tudi ena od znacilnosti Jezevih komentarjev,
ki so pisani zelo lahkotno. To pa pomeni, da se pisec ne drZi temeljne
profesionalne zahteve novinarskega pisanja, da je treba stvari, o katerih
se pise, preveriti in imeti ustrezne dokaze.

JeZzevo pisanje je nehomogena gmota vrednostnih sodb, ki so pove-
¢ini nedokazane ali pa tezko dokazljive. Za tak3no pisanje je treba
imeti precej fantazije, ki jo Jez nedvomno ima, in sposobnost kom-
biniranja dogodkov in vrednot, ki bodisi spadajo skupaj ali — povecini
— ne spadajo. Verjetno pa takSen nacin pisanja ucinkuje, posebno Ce je
povezan s talentom, ki ga Boris JeZ nedvomno ima.

Temeljna pomanjkljivost tega pisanja je, da se ne opira na prever-
jena dejstva, da je teh dejstev malo, da si avtor nekatera dejstva izmisli,
potem pa jih komentira. Ce pa so dejstva neresni¢na, je tudi o takih
»dejstvih« napisan komentar neresnicen.

Kot Miheljak tezko napiSe Clanek, ne da bi v negativnem smislu
omenil Jan3o, je to znacilno tudi za JeZeve komentarje. Sploh pa Mi-
heljak in JeZ kar tekmujeta, kdo bo napisal kaj slabSega o Jansi ali kdo
bo nasel zanj kakéno novo Zaljivo oznako. Ce v Dnevniku beremo, da
je Jansa radikalni pogan, potem kmalu najdemo isto oznako napisano
v Delu, ali pa so tudi profesionalno tako dosledni, da se v tem pogledu
medsebojno citirajo.

Tukaj bomo analizirali nekaj tistih ¢lankov, ki ilustrirajo ta tip ko-
mentiranja.

Boris Jei: Nevarni molk ljudsiva, Delo, 4. 9. 2001, str. 3

1. Citiramo vrednostno sodbo: Sredi junija je poklical raziskovalce
(gre za raziskovalce Centra za raziskovanje javnega mnenja, ki ga
vodi dr. To$) podpredsednik JanSeve SDS dr. Milan Zver in jim
pihal na duSo, naj v projekt vkljudijo tudi mladega strokovnjaka
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iz njihovih strankarskih vrst. Zver je na tiskovni konferenci rekel,
da je to nesramna laz, da To$ sodeluje v politiki »onstran usme-
ritve te vlade« ... Zver je poskusal delovati perfidno, s ¢lovekom
iz svoje stranke v ToSevi ekipi — in kdaj bo SDS infiltrirala svoje
strokovnjake tudi v biogenetske in medicinske raziskave? — po-
tem pa so jim popustili Zivci in so kratko in malo dejali, da drZzava
ne bo dala denarja. In kdo je pravzaprav drzava? Bajuk, Jansa,
Zver in Marincek?

Isti dogodek, ki naj bi se zgodil, je komentiral Vlado Miheljak v
Dneuvniku, zato naj citiramo tudi njegov komentar:

2. Politkomisar dr. Zver se ne loteva samo umetnikov in novinarjev,
ampak poseZe tudi v polje znanosti. Tako smo lahko prebrali,
kak3ne »metodoloske in teoretske« posege predlaga dr. Tosu za
zvidanje objektivnosti, zanesljivosti in veljavnosti javnomnenjskih
raziskav. V strokovno ekipo, ki po njegovi oceni ne dosega zado-
voljivih metri¢nih karakteristik, bi Zver instaliral mlajSega strokov-
njaka, ki nima nobenih izkuSenj in referenc na podrodju empi-
riénega raziskovanja, ima pa zato boljSo referenco: je (bil?) po-
memben ¢lan Socialdemokratske stranke. Seveda pa zadeva ni
niti malo nedolZna, niti smesna. Gre za poseg v avtonomijo zna-
nosti, kakrinega si vse od svindenth ¢asov v sedemdesetih letih
ni nihc¢e upal privoditi.

Jez in Miheljak komentirata informacijo, ki naj bi bila nekje objav-
liena, vendar je ne posredujeta v nevtralni obliki, temved kontamini-
rano z njunim komentarjem. Informacijo, na katero se opirata, je no-
silec te informacije na tiskovni konferenci demantiral in jo oznacil kot
nesramno laZ. Komentatorja pa sta jo kljub demantiju in ne da bi jo
preverila in dokazala njeno resni¢nost, enostavno komentirala. S tem
sta krSila profesionalno normo novinarskega pisanja.

Iz svojih izku$enj vemo, da se je JeZ v nekem drugem komentarju
stvari preprosto izmislil, potem pa jih je komentiral. Ker je lo za do-
kazano neresnico, smo jo v Delu dematirali, vendar naSega demantija
niso objavili.

A tudi ¢e bi bila gornja informacija, da je dr. Zver predlagal razisko-
valcem ali dr. To3u, da sprejme v raziskovalno skupino mladega stro-
kovnjaka, ki naj bi bil ¢lan Socialdemokratske stranke — kajti tudi to iz
komentarja ni zanesljivo — resni¢na, nam je povsem nerazumljivo, kako
iz takega nedolZnega predloga potegniti takine absurdne sklepe. Dr.
Zver, ki nima nobenih oblastniskih kompetenc, niti potrebnih virov
moci, naj bi perfidno infiltriral strankine strokovnjake v raziskovalne
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projekte, Pri vsem tem pa naj bi Slo za poseg v avtonomijo znanosti,
kakrinega si vse od svin¢enih Casov v sedemdesetih letih ni upal pri-
vosciti nihce.

Pri teh saltah gre za najbolj izrazito propagando, ki ne temelji na
nobenih dejstvih.

Cudimo se, da je bila ta nepomembna in nedolzna informacija, ki
je bila povrhu §e demantirana, predmet dveh najbolj vidnih komen-
tatorjev v Duevnikut in Delu.

Oba komentatorja, tako JeZ kot Miheljak, skudata dokazati svojo
samostojnost s tem, da pogosto kritizirata partijske metode Zveze ko-
munistov, vendar to delata tako, da jih izenacdujeta z metodami pomlad-
nih strank in njenih voditeljev. Tak3ne primerjave so tudi propagandno
bolj ucinkovite.

Njun komentar, ki je predmet te analize, pa je zelo podoben vzorcu
pisanja, ki smo ga poznali iz totalitarnih ¢asov. Takrat so v partijskih
forumih odlodili, o ¢em naj mediji pidejo in koga naj napadajo. Ko je
ustrezno sporodilo kot ukaz prislo v dnevne medije, so vodilni novi-
narji kot en moZ enako pisali in enako napadali. Podoben vtis nastaja
pri branju teh dveh komentarjev na isto temo.

Ce Miheljak-JeZeve komentarje beremo naenkrat, ne pa v ¢asovnih
intervalih, kot so izhajali, vidimo, kako so podobni tem starim vzorcem
in kako se v svojih napadih neizmerno in dolgocasno ponavljajo. Vi-
deti je, da je Slovenija edina od tranzicijskih deZel ohranila v medijih
kopijo Pravde in Izvestij. O tem, da ima Slovenija od vseh tranzicijskih
drzav najmanj pluralne medije — tudi v primerjavi s Hrvasko in Srbijo —
je pisal v nekaterih nadih medijih zelo osovraZeni pisatelj Drago Jancar.

3. Vrednostna sodba: Sedanji oblasti je ljudstvo res nekaj odvecnega,

saj da mu je prejsnji rezim — politiki, Solniki, novinarji in navse-
zadnje razni Tosi — spral moZgane. Ker takega ljudstva ni mogoce
pravodasno prevzgoiiti, da bi se na jesenskih volitvah navdusilo
za pravo stvar, je treba vsaj prikriti njegovo bedno ideolosko sta-
nje. In ¢e tega ni mogodce narediti z ustrezno medijsko kampanjo,
ker vladi ni uspelo pokupiti osrednjih dnevnikov, potem je treba
vsaj amputirati vse Skodljive javnomnenjske raziskave.

V gornjem citatu so vsaj 8tiri trditve ali vrednostne sodbe, ki niso
resni¢ne, niso dokazane ali so prikazane manipulabilno. Nastejmo jih
in analizirajmo njihovo verodostojnost:

a) Sedanji oblasti je ljudstvo nekaj odvecnega.

b) Prejdnji reZim je ljudstvu spral moZzgane.

¢) Vladi ni uspelo pokupiti osrednjih dnevnikov.
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d) Vlada je hotela amputirati vse $kodljive javnomnenjske raziskave.

Ad a. Da je Bajukovi vladi ljudstvo nekaj odvecnega, je izrazito pro-
pagandna trditev, ki ni z niCemer dokazana.

Ad b. Da je prejnji reZim spral ljudstvu moZgane, je povedano v
negativni in ironi¢ni obliki, posebno ker pisec navaja institucije, ki so
10 pranje mozganov izvajale, to je Solstvo, mediji in razni ToSi.

O tem, da je prejdnji rezim kot monopolen in politi¢no nepluralen s
sistemom medijskega indoktriniranja in vzgojnega socializiranja izvajal
pranje moZganov, ni nobenega dvoma. V ljudeh, ki so bili desetletja
izpostavljeni tak3ni indoktrinaciji, se je usidral dolo¢en vrednostni
sistem, ki rabi kot nekak3en orientir pri ravnanju. Ta vrednostni sistem
je Se vedno delno Ziv. Ker pa se porajajo tudi nove vrednote, ki s
prejénjimi niso povsem kompatibilne, nastaja konfliktnost vrednot. Boj
med politi¢nimi strankami je tudi boj za vrednote, ki imajo vedno sim-
bolni pomen in tudi legitimirajo sistem in dolo¢ene oblike obna3anja.

Bajukovi vladi in njenim zelo kompetentnim ministrom JeZ pripisuje
namen, da bi ljudstvo na hitro prevzgojili. Tako naivna in primitivna ta
vlada ni bila. Poleg tega ni nobenega dokaza, da je viada imela take
namene. Da je To§ s svojimi raziskavami javnega mnenja v ¢asu so-
cializma pral ljudem moZgane, doslej ni nihc¢e trdil in si je Jez tudi to
izmislil. Sicer pa JeZ pi§e z namenom, da bi zmanipuliral javnost.

Ad ¢. Da vladi ni uspelo pokupiti osrednjih dnevnikov, je neres-
ni¢na in nedokazana trditev, ker viada tega namena ni imela. Prvi¢ je
drzava posredno po skladih v veliki meri Ze lastnica dnevnikov, in ker
ima vlada tudi v rokah drzavo — ali vsaj nekatere njene institucije — je
vsaj teoretiCno Ze solastnica dnevnikov. Drugic¢, ¢e je bil v tem casu
izveden poskus, da bi Krekova druZba kupila delnice Dela, to $e ni
vlada. Kdor manipulira z javnostjo, vse pomesa in zanj so dopustne
vse primerjave.

Ad d. Trditev, da je vlada hotela amputirati vse javnomnenjske razi-
skave, ni resni¢na. V Sloveniji so dtevilne agencije, ki se ukvarjajo z
raznimi javnomnenjskimi raziskavami in drugimi anketami. Verjetno se
tukaj obracajo veliki denarji in politi¢ne ambicije, zato je to podrocje
zelo obdutljivo. Bajukova vlada je pokazala dolo¢ene rezerve do razi-
skav javnega mnenja, ki jih izvaja Center za raziskovanje javnega mne-
nja pri Fakulteti za druzbene vede. In ker je financirala to raziskovanje,
je s prekinitvijo pogodbe prenehala financirati raziskavo. To pa Se ne
pomeni, da je hotela uniditi vse tovrstno javnomnenjsko raziskovanje
v Sloveniji. Tudi Ce bi to hotela, tega ne zmore, ker nima dovolj modi
in virov.
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Boris JeZz pojmuje raziskave javnega mnenja kot ¢isto zlato, zato
vsakomur, ki podvomi vanje, pripiSe svojo priljubljeno politkomisarsko
mentaliteto. Ker pa je njegovo pojmovanje ugotavljanja javnega mnenja
zelo poljubno, naj tukaj navedemo nekaj dejstev oziroma indikatorjev,
ki zanikajo to, kar piSe JeZ:

a) Priblizno ena tretjina zajetih respondentov v anketah noce sode-
lovati, kar vsekakor pomeni, da imajo zadrzke do tovrstnega anke-
tiranja.

b) Nekateri posamezniki so celo v dnevnem ¢asopisju izraZali dvom
v verodostojnost in anonimnost anket in posebno v razne politicne
barometre (npr. Jozko Strukelj v Delw).

©) Tudi na raznih strokovnih sre¢anjih o medijih so znani kulturni
delavci ostro kritizirali javnomnenjske raziskave (npr. dr. Janko Kos).

d) 1zvaja se raziskava z naslovom Problematizacija javnomnenjskih
raziskauv, ki je Ze dokazala celo vrsto metodoloskih in drugih pomanj-
kljivosti v tovrstnih raziskavah.

e) V raziskavi, ki jo izvaja Center za raziskavo javnega mnenja za
vlado, je bila serija vpradanj nesmiselna in metodolodko neutemeljena.
Npr. ocenjevanje uspesnosti dela vseh ministrov in Stevilna vpra3anja,
ki metodolosko niso dopustna, ker respondente spraujejo o stvareh,
ki jih ti ne poznajo, nimajo interesa zanje in presegajo njihovo vsako-
dnevno izkustvo.

Bajukova vlada je imela pa¢ razne pomisleke glede objektivnosti
raziskave, ki naj bi jo po pogodbi financirala. Pomisleki so bili stro-
kovno utemeljeni, sicer pa je nova vlada, kot nam je znano, obnovila

pogodbo.

Boris JeZ: Medifi? Stopis v trgovino in kupis, Delo, 27. 6. 2001

Boris JeZ piSe svoje komentarje z veliko lahkotnostjo in veliko fanta-
zije. Narava komentarja je resnost, saj je njegova funkcija v tem, da
bralcu sku$a pomagati pri razumevanju dolodenega dogodka. Za to
funkcijo pa fantazija ni ravno primerna metoda. Druga lastnost nje-
govega komentiranja je ta, da sku3a svoje pisanje — in to so predvsem
vrednote — utemeljiti z raznimi zgodovinskimi primerjavami, ki segajo
od Aristotela prek fevdalizma do zgodovine komunisti¢ne partije in
slovenskega totalitarizma, ki je po njegovem mnenju vladal v Sloveniji
veC stoletij. Pri teh primerjavah nam ponuja tudi nove interpretacije
zgodovine, saj je zgodovino mogode pisati tudi z uporabo fantazije.
Posebno mu fantazija in zgodovinske primerjave delujejo v primerih,
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ko se na podlagi kakega dogodka, ali samo govoric kot novinar Cuti
ogrozenega. Seveda sam sebe vidi kot neodvisnega novinarja, prav
tako vse slovenske dnevne medije, ki po njegovem mnenju svzdrzujejo
pozitivno kriti€no javnost do slehernega establishmentas.

Iz sociologije in posebno iz spoznavne teorije je znano, da vsakdo
zaznava stvari s poloZaja, ki ga zaseda, in iz interesov, ki jih ima. Ce je
dokaj netoleranten, teZko razume, da nekdo drug, z drugac¢nim polo-
¥ajem in drugimi interesi, isto stvar lahko zaznava povsem drugace.
Tako Boris Jez sebe zaznava kot neodvisnega novinarja, mi ga vidimo
kot odvisnega, ¢asopis, v katerem dela, vidi kot neodvisnega in plu-
ralnega, mi ga vidimo kot odvisnega in nepluralnega, ¢asopis, v kate-
rem dela, vidi kot medij, ki ohranja pozitivno kriti¢nost do slehernega
establishmenta, mi ga vidimo kot medij, ki je vedno na strani vlade in
tistih, ki imajo politi¢no in kapitalsko mo¢.

Drago Jancar je v svoji analizi medijev ugotovil, da so bili v zadnjih
desetih letih samo dvakrat za zelo kratko obdobje kritiéni do vlade, to
je v ¢asu Demosa in v kratkem obdobju »Bajukove« vlade. V vsem pre-
ostalem obdobju pa so bili kriti¢ni le do opozicije in so nadzorovali
opozicijo, ne pa vlade.

Naj ilustriramo to JeZevo videnje dogodkov s poloZajem in interesi,
pa tudi, kako to svoje videnje dogodkov utemeljuje z zgodovinskimi
primerjavami.

Citramo najbolj znadilne vrednostne sodbe:

1. NekakSen fevdalizem se kot farsa po tragediji plazi po Sloven-
skem, kjer je ena od politi¢nih garnitur tako rekoc na lotu izZre-
bala oblast zase, potem pa jo je zamikalo, da bi svoje sredne tre-
nutke podaljgala ne za §tiri, temve¢ za Stirideset let. O Andreju
Bajuku kot predsedniku vlade, ki nas je tako nepri¢akovano zbu-
dila iz dremeZa v povsem novo realnost, e vedno ne vemo nice-
sar, zato pa vlado Ze lahko ocenjujemo po njeni revolucionarni
radikalnosti, ki je navsezadnje niti ne skriva.

Ad 1. V tej vrednostni sodbi so 3tiri neresni¢ne in nedokazane trdi-

tve:

a) Vlada Andreja Bajuka predstavlja politicno garnituro, ki je svojo
oblast izZrebala na lotu. Taksna oblast pa je nelegitimna.

b) Ta vlada ne Zeli vladati samo &tiri leta, temve¢ Stirideset let, kar
spet zadeva v njeno legitimnost. Seveda ni jasno, na podlagi Cesa ji
komentator pripiSe to nelegitimno lastnost, vendar, e imamo opraviti
s komentarjem, ki ima prosto pot v fantaziji, potem je moc¢ nekomu
naprtiti, kar se mu zljubi. Ni pa to resno, e manj pa profesionalno.
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©) Za to vlado je znadilna revolucionarna radikalnost. Pojma revo-
lucionarnost in radikalnost sta bila v prejSnjem, socialisti¢nem reZimu
vrednostno pozitivna, v tem politi¢nem reZimu pa so jima razni novi-
narji, kot je Je7, pripisali negativni vrednostni predznak. Zato je dobila
s tema pojmoma negativen vrednostni predznak tudi Bajukova vlada.
Vendar imajo takdni pojmi, ki kar na hitro spremenijo vrednostni pred-
znak, bolj propagandno kot pa analiti¢no funkcijo.

d) Vse to vladno dogajanje poteka v okviru nekaksnega fevdalizma,
ki se plazi po Slovenskem. Gre za JeZzeve priljubljene primerjave, s
katerimi bi predmet svoje kritike ¢im bolj ocrnil.

2. Vrednostna sodba: Bajukova vlada ni le temeljito pocistila ministr-
stev in drzavnega aparata, ampak zamenjuje vse po vrsti, od direk-
torjev do namestnikov in pomoc¢nikov, samo snaZilke e vedno
spijo mirno. Cistka poteka deduktivno: najprej vlada in ministr-
stva, potem drzavna pocljetja skladi, banke itn. Na vrsti so tudi
7e med11 ki so nekaj ¢asa previdno opazovali, kaj se dogaja, in
ker niso dovolj zagreti za to novo druzbeno klimo, se jih bodo
ocitno lotili kar s sirkovo metlo. Na RTV sleherna aktualna oblast
7e tako poc¢ne, kar se ji zljubi, toda to je, kakor kaZe, premalo,
kajti tukaj so $e trije ali &tifje dnevni ¢asopisi, ki jim je treba s silo
nadeti uzde in jih za vselej ukrotiti ... Najprej se je govorilo o
Delu, da si ga nova oblast namerava prisvojiti po drZavnih skla-
dih, ki jih nadzoruje (torej v konéni posledici z vadim denarjem,
drag1 bralci), zdaj pa se je v podobnem poloZzaju zna3el Dnevmk
Ce je v vsem skupaj pet odstotkov resnice, gre za morbidno stvar,
ki bo prej ali slej koncala pred evropsknm sodidci, saj tak revo-
lucionarni naskok na medije pac¢ ne sodi v sedanji ¢as, Ce seveda
oditejemo MiloZevica, Tudmanovo Hrvasko in Se kak podoben
neslaven primer. Janda in Bajuk lahko kupita Ljubljanske mlekar-
ne, Krko, Zelezarne in podobna podjetja, nihde jima tega ne brani;
sovrazni prevzem neodvisnih medijev, ki vzdrzujejo pozitivno kri-
ti¢nost javnosti do slehernega establishmenta, pa ne bo ravno
reklama za ta rezim.

Gornji citat najbolj znacilno predstavlja tipicen JeZev komentar. No-
bena trditev ni dokazana ali resni¢na. Temeljijo na tem, kar se govori,
potem se te govorice navajajo kot resnice, na koncu pa daje komen-
tator skromno pripombo, da gre za stra$no stvar, in to tudi v primeru,
&e bi bilo v vsem tem le pet odstotkov resnice. To pomeni, da ko-
mentira stvari, za katere sam ne ve, koliko resnice je v njih.

Temeljna profesionalna funkcija novinarskega pisanja je v tem, da
preverja podatke, ki jih navaja. Ne more pa pisati komentatja na pod-
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lagi izmisljenih podatkov in dogodkov o katerih komentator sploh ne
ve, koliko resni¢nosti je v njih. V tem primeru pa je komentatorja Se
posebno zanasalo, ker je zaznal, da je na podlagi nekih govoric ali
nevidnega dogajanja prizadet ali ogroZen njegov poloZzaj »neodvisnegas
novinarja in »neodvisnega« ¢asopisa, kateremu pripada.

Analizirajmo po vrsti gornje trditve v nabiti vrednostni sodbi:

a) Bajukova vlada je temeljito pocistila od ministrstev do snaZilk,
zdaj pa so na vrsti Stifje dnevni ¢asopisi; na RTV je sleherna aktualna
oblast pocdela, kar se ji je zljubilo. Kar zadeva temeljito €iS¢enje, gre
tukaj kot v vseh JeZevih komentarjih za veliko pretiravanje. Raziskave
o elitah v Sloveniji so pokazale, da je bilo priblizno 80 % elit, ki so
danes na pomembnih poloZajih, na pomembnih poloZzajih tudi v ¢asu
socializma. Od vseh evropskih tranzicijskih drzav je bila najmanjSa za-
menjava elit v Sloveniji. To pomeni, da teh elit, ki imajo vse vire modi,
ni mo¢ tako pocistiti, kot nam prikazuje JeZ. Poleg tega nekatere novi-
narje moti, ¢e tako {iS¢enje opravlja ena elita, ne pa, ¢e ga opravlja
druga.

JeZza posebno moti in vznemirja to, da je po njegovem mnenju pred-
videno CidCenje v Stirth dnevnih ¢asopisih, na RTV pa so to tako ali
tako vedno pocenjali. Neresnicna je trditev, da je na RTV kdajkoli po
letu 1990 potekalo {id¢enje, ki ga je izvajala katerakoli trenutna oblast.
RTV ima v svojem delovanju uveljavljen pribliZen evropski model na-
cionalnih RTV his, v katerih o nastavitvah na pomembne poloZaje od-
loc¢a svet, ki je sestavljen po kriteriju strank in civilnih zdruZenj. Tisti
politi¢ni subjekti in civilna zdruZenja, ki v druZzbi prevladujejo, prevla-
dujejo tudi v svetu RTV in s tem dominirajo pri kadrovanju in nastav-
ljanju na odgovornih mestih. Ta model, ki sicer ni povsem dobro iz-
veden, je vendar omogocil delovanje najbolj nevtralnega in profesio-
nalnega medija v Sloveniji. Tak$nih komentarjev, kot jih piSe Jez, k
sredi ni mozno najti na RTV. Na RTV nam je znan samo en primer
CisCenja, ko je voditelj dnevnika izgubil poloZaj zato, ker je spustil
kriti¢no informacijo o predsedniku republike, ki jo je izrekel avstrijski
kancler Schiissel. Ta odstranitev je bila napacna poteza.

Ko JeZ piSe o predvidenem c¢id€enju v dnevnih ¢asopisih, nam nic
ne pove, kdo v oblasti je to predvidel in kako bo to izvedel, saj oblast
tak3nega di5¢enja ne more izvesti niti na RTV, kako ga naj izvede v
dnevnem casopisju, ki je lastnis$ko razdrobljeno. Res je, da ima drZava
po skladih svoj pomemben lastniski delez v ¢asopisih in da je drzava
deloma vedno v rokah trenutne vlade, vendar poseg vlade v medije ni
enostaven. Tukaj so vendar nadzorni sveti, ki so sicer politi¢no sestav-
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Heni, vendar vlada tezko neposredno uveljavi svoj vpliv. Zamenjave
glavnega urednika ¢asopisa Vecer ni izvedla Bajukova vlada, temved
nadzorni odbor, ki se je nagibal k liberalni politi¢ni usmeritvi. Ni nam
znano, da bi JeZa ta zamenjava, ki je v Sloveniji zelo odmevala in je
bila zelo podobna ¢&id¢enju, kaj motila.

Vendar Jez vidi konkretno nevarnost v tem, da naj bi vlada nadela
uzde 3tirim ¢asopisom, ¢eprav dodaja, da se je o tem govorilo. To ob-
vladovanje naj bi potekalo prek drzavnih skladov, ki jih obvladuje vla-
da, in ker JeZzu ni tuje s¢uvanje Judi, jih tukaj lepo opozarja, da gre za
va$ denar, dragi bralci. Toda te sklade je nadzorovala Ze prejsnja vlada.
Po tej Jezevi logiki je Ze prejSnja vlada nadela uzde dnevnim &aso-
pisom, samo da ga prej to ni motilo, pri Bajukovi vladi pa ga moti. Ko
je prejSnja vlada nadzorovala drZzavne sklade, je to nadzorovanje omo-
gocilo »neodvisen« poloZaj ¢asopisom, ko pa ta nadzor izvaja druga
vlada, je konec »neodvisnosti«. KakSna sprevrzena logika?

Jez pravi dalje, da Jan$a in Bajuk lahko kupita Ljubljanske mlekarne
in druga podjetja, nekaj povsem drugega pa je sovrazni prevzem neod-
visnih medijev, ki ohranjajo pozitivno kriticnost do sleherne vlade. Kje
so kaksni dokazi, da Jansa in Bajuk kupujeta podjetja in da kupujeta
neodvisne medije, oziroma da gre pri medijih za sovraZni prevzem. Saj
za take nakupe vendar nimata nobenih moZnosti. Nakupi potekajo z
delnicami. In tudi v primeru, da bi v imenu vlade kupovala ¢asopise
oziroma povecala lastniske deleZe drZzave v njih, to ni ni¢ narobe, Ce je
v skladu z zakonom. Ce JeZ trdi, da gre za revolucionarni naskok na
medije, bi moral biti konkreten, kako in s kakSnimi sredstvi Jan3a in
Bajuk ta revolucionarni naskok izvajata in zakaj bi bil to revolucionarni
naskok in sovrazen prevzem. Ker tega ne pove, lahko samo domne-
vamo, kaj ima v mislih. V tistem ¢asu je baje Krekova druzba hotela
kupiti del delnic ¢asopisa Delo. To je pri nekaterih vodilnih v Delu
povzrocilo paniko, verjetno pa v doloc¢enih politi¢nih strukturah za-
skrbljenost. V Sloveniji ima doloc¢en kapital tudi barvo ali je vsaj viden
tako in Krekov kapital, ki nima prave barve, bi po tej zaznavi zozil
-neodvisnost« ¢asopisa, tako kot JeZ in tisti, ki so mu blizu, neodvisnost
vidijo.

V priblizno istem ¢asu je delnice Dela kupilo podjetie Gorenje. Ta-
krat to ni povzrocilo nikakrdne zaskrbljenosti. Kapital Gorenja ima, kot
je videti, druga¢no, bolj sprejemljivo barvo kot Krekova druzba. Ena
barva naj bi omogoé&ala neodvisnost ¢asopisa, druga pa bi jo onemo-
gocala.

Vse to prevzemanje medijev — v kolikor je v ozadju Jan3a — pa je po
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JeZevem mnenju morbidna stvar, ki bo prej ali slej koncala pred ev-
ropskimi sodisci.

Ce vse to metanje absurdnih in neresni¢nih stali3¢ z vso fantazijo
vred, z govoricami in petodstotno mogodce resnico, na katerih temelji
to pisanje, natancno Se enkrat preberemo, ne vemo, kaj bi bila vsebina
obtoZbe pred evropskimi sodisci, s katerimi JeZ grozi. Vsebina obtozbe
bi bila, da se hoce vlada z nakupom casopisa oziroma s sovraznim
prevzemom polastiti dnevnih ¢asopisnih medijev. Odgovor bi bil: »So
what.« To, Cesar v vsej tej zgodbi JeZ ni povedal, vendar je podlaga
vsega njegovega pisanja, je to, da bi nakup ¢asopisov s kapitalom, ki
nima prave barve, lahko ogrozil polozaj in interese JeZa in njemu po-
dobnih. To pa pomeni — kar Ze dolgo vemo — da so obstojeci dnevni
Casopisi izrazito politi¢no opredeljeni in zato interesno strukturirani.
To, da ohranjajo kriti¢ni odnos do sleherne vlade in da so celo plu-
ralni, je njihovo napacno videnje, ker jim ga dolo¢ajo poloZaj in njihovi
interesi.

V demokrati¢ni in politino pluralni druzbi imajo vso pravico biti
politi¢no enosmerni, lahko so glasilo ene stranke ali koalicije sorodnih
strank — kot so LDS, Desus, ZLSD ~ in imajo za lastnike samo tiste, ki
predstavljajo enobarvni kapital in lahko o politi¢nih in kapitalskih cen-
trih modi pisejo vse najboljse in jih zagovarjajo, tudi ¢e ne pobirajo od
najmocnejsih podjetij davkov, in piSejo o svojih nasprotnikih — kot so
Jansa in Rode - vse najslabse, do vsega tega imajo pravico. Vendar
sistemsko demokracija deluje, ¢e obstajajo pluralni mediji, ki si med-
sebojno idejno, vsebinsko, vrednostno in politi¢no konkurirajo in se s
tem tudi medsebojno kontrolirajo. Tega pa Slovenija nima in je zato
sistemsko v svoji demokraciji defektna. In obstoje¢i dominantni mediji
takemu pluralizmu nasprotujejo Ze s tem, ker so bili proti skladu za
pluralnost medijev, ki ga imajo celo tiste drzave, ki imajo uveljavljeno
medijsko pluralnost.

In tudi prazno sklicevanje ali groZnja z evropskimi sodis¢i sta pod-
vrzena dvojnim merilom. V enem primeru je obraanje na evropske
institucije sramotno, nepatrioti¢no, ¢e§, umazano perilo naj peremo
doma, v drugem primeru pa je to povsem sprejemljivo,

3. Vrednostna sodba: Ko pa so nakazali, da bo ¢istka §la prav do
dna in da bodo, ¢e bo treba, z drzavnim denarjem utisali tudi vse
drugace misleCe, je stvar zalela postajati resna. Ali ta vlada sploh
namerava imeti opozicijo? Ali bo tolerirala novinarje, ki ne mislijo
tako kakor ministri in drzavni sekretarji, ali jih bo kratko malo
pokupila, pometala iz sluZb, diskreditirala?
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Katera so dejstva, na podlagi katerih lahko JeZ postavlja gornja vpra-
ganja, kot npr., ali vlada namerava imeti opozicijo? Vprasanje je v po-
liti¢no pluralni druZbi nesistemsko in nesmiselno. Ce pa Jez kot ko-
mentator vidi v vladi cilje, ki imajo namen ukiniti politicni pluralizem
in s tem stranke, bi moral s konkretnimi dokazi priti na dan. Za ob-
rambo patlamentarnega pluralizma imamo tudi posebne institucije in
drzavnega tozilca. Vendar v Sloveniji ni nevarnosti, da bi vlada ukinila
opozicijo, ukinejo ali vsaj zelo Skodujejo ji nepluralni, odvisni in eno-
smerni mediji in tak$ni enosmerni komentarji, kot nam jih ponuja Jez.
Imamo sistemsko protislovie, ki je v tem, da imamo politicni plura-
lizem, nimamo pa medijskega.

O Bajukovi vladi so $tevilni novinatji — med njimi predvsem Mihe-
Jjak in JeZ — pisali bo}j kriti¢no, nespodobno in tudi neprofesionalno,
kot pisejo novinarji o svojih vladah v drugih evropskih drzavah, pa se
ni nikomur ni¢ zgodilo. Bajukova vlada ni nobenega novinarja uti3ala,
vrgla iz sluzbe, niti ni z drzavnim denarjem utiSala vse drugace mislece,
kar ji ocita Jez.

Analizirani Jezev komentar je kup nametanih neresnic in predstavlja
njegovo pisanje v celoti. KaZe, da sta mu neodvisnost in profesional-
nost zelo tuji.

Boris JeZ: Dvatisodletna in sprotna Rontinuiteta resnice,
Delo, 3. 6. 2000

Boris JeZ je zelo oblutljiv za kritiko medijev, in to tistih, ki jim sam
pripada. Izhaja iz nekaksnega iracionalnega obcutka, da je kritiki lahko
vse podvrZeno razen samih medijev in njihovih novinarev. V clanku,
ki je predmet te analize, sam pravi, da je vesel kritiCnih pisem bralcev,
»druga stvar pa so pavialne ocene politikov in javnih osebnosti, da so
nadi mediji takni, kakrsni pac so, torej nikakrdni. Potem pravi, da
swvsak politik in javna oseba, ki da kaj nase, pljune na medije. Pri tem
se malce pozablja na 'marksisti¢no' tolmadenje, da je Zurnalizem lahko
pad samo odsev druZbe, ne more pa biti bistveno viSe ali nize od njene
kulturoloske ravni

V tem svojem komentarju je vzel za predmet kritike Janeza Juhanta,
ki je izrekel nekaj kriti¢nih pripomb na racun nasih dominantnih me-
dijev, vendar njegove izjave — kot obi¢ajno — samo komentira in jih niti
ne citira, tako da bi lahko vedeli, kaj je Juhant dejansko rekel. Seveda
pa je JeZ takoj demonstriral svojo marksisti¢no kulturolodko raven, ko
za Juhanta pravi, da »njegovega doktorata ne bi posebej omenjal, ker
imamo ni¢ koliko kolhoznigkih doktoratov na obeh straneh«
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JeZ pravi, da vsaka javna oseba, ki kaj da nase, pljune na medije.
Med te javne osebe spadajo tudi izvajalci raziskave z naslovom Pro-
blematizacija javnommnenjskih raziskav, ki zelo kriti¢no obravnavajo
dominantne dnevne asopisne medije. Med temi javnimi osebami je
veC doktorjev znanosti, ki imajo po JeZevem mnenju verjetno tudi kol-
hozniSke doktorate. Med njimi so tudi pisatelji, ki so bili novinarji in
imajo celo medijske izku3nje. Med temi javnimi delavci sta tudi dva
nekdanja generalna direktorja RTV Slovenija. Vendar tak3ne reference
Jezu kot izjemno samozavestnemu novinarju ne pomenijo veliko in jih
je kar v treh komentarjih omalovazeval, si izmislil stvari in celo lagal.
Da je Jez nestrpen do kritikov medijev, je razvidno iz citata: »Zato si na
tem mestu ne bomo dovolili nobene pav3alne kritike, izobraZenosti,
duhovne Sirine in notranje globine ljudi, ki delajo v tem, oprostite,
mediju.«

V tem komentarju, kot v vedini svojih komentarjev, duhovidi, in ker
je v tem pogledu novinarski talent, ima njegovo pisanje doloceno pri-
vla¢nost. Vendar je v njegovem pisanju in neustreznih primerjavah ma-
lo resni¢nosti. V nasi analizi sku§amo dokazati neresni¢nost njegovih
vrednostnih sodb in povrinih trditev.

Preden bomo citirali bistveni del njegovega komentarja, bomo za-
vrnili njegovo marksisti¢no tezo, da je Zurnalizem samo odsev druzbe
in njene kulturologke ravni. Ce bi zbrali in citirali samo Zalitve, ki jih je
v svojih komentarjih izrekel JeZz svojim ideoloskim in politi¢nim na-
sprotnikom, bi dokazali, da je njegovo pisanje znatno pod kulturno
ravnijo slovenske druzbe in slovenske kulture.

V zadnjih tridesetih letih bi teZko nasli marksista, ki bi zastopal teo-
rijo odraza ali odseva. To pomeni, da je JeZevo sklicevanje na mar-
ksizem, ki pojmuje kulturo, znanost in Zurnalizem kot odsev druZbe
ali baze — kot so v dogmati¢nem marksizmu neko¢ trdili — Ze davno
presezeno. To pomeni, da je JeZevo teoretsko pojmovanje Zurnalizma
kot odseva druZbe in njene baze napacno, ker Zurnalizem lahko hodi
pred bazo in pred kulturno ravnijo naroda, lahko pa tudi za njo. Nasa
ocena je, da komentatorski del Zurnalizma, ki ga predstavljata JeZ in
Miheljak, hodi za kulturno ravnijo slovenske druZbe in je nikakor ne
odseva, ¢e pa jo, jo odseva neresnitno.

Ker je teoretsko izhodis¢e o odsevu napacno, so tudi vse dedukcije
iz napacnega izhodis¢a napacne, kot npr. tale ironi¢na vrednostna sod-
ba: »Cerkev na Slovenskem ne more izpricati dosti ve¢ od intelektual-
nih zmogljivosti ¢rede, ki jo vodi, Cetudi so pastirji vsak dan v Vati-
kanu pri papeZu.«
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Citiramo vrednostne sodbe, ki so za tovrstno pisanje najbolj zna-
Cilne: Moj drobni prispevek h kolektivnemu razmisljanju o teh
receh je namrec izzval gospod Janez Juhant (njegovega doktorata
ne bi posebej omenjal, ker imamo ni¢ koliko kolhozniskih dok-
toratov na obeh straneh); vnovic je izrekel nekaj grdih reci o me-
dijih, da smo namre¢ ni¢vredni, poden. Mika me, da bi se celo
sam strinjal s tem, vendar se tu naokoli smuka vsaj nekaj drobnih
dejstev, ki jih ne smemo prezreti. Slovensko volilno telo je nam-
rec razdeljeno na dve ne ravno svinjski polovici, polovici pa vse-
kakor; intelektualna elita pa ni niti pribliZzno razpolovljena, ker k
tistim skupinam, ki jim pripada Juhant, gravitira bistveno manjsi
del inteligence. Navsezadnje je treba znova opozoriti, da je Juhan-
tova opcija dobila celo drzavni denar, da si naredi svoj politi¢ni
dnevnik, vendar tega kratko malo niso znali. Dober ¢asnikar je
res da lahko faliran 3tudent, a ne vsak. Najhuj$e pa so seveda ob-
tozbe o kontinuiteti in enoumju medijev na Slovenskem. Dobro,
recimo, da smo nekateri novinarji Ze toliko stari, imamo celih
petdeset let »kontinuitete« za seboj in pa¢ ne moremo iz svoje
koze, kar odstraniti bi nas bilo treba. Ampak gospod Juhant ima
Ze dvatisoCletno kontinuiteto, vsaj tako pravi. Prav, mi smo nekaj
slabega, stranski proizvod zgodovine.

Najprej naj zavrnemo kot neresni¢no, da je Juhantova opcija dobila
drzavni denar, da si naredi svoj politi¢ni dnevnik, vendar tega kratko
malo niso znali. Doloceno Stevilo novinarjev in vseh tistih, ki naspro-
tujejo pluralnosti medijev v Sloveniji, nenehno ponavlja, da poskus
Slovenca kot novega dnevnika ni uspel. Zato je ta poskus po njihovem
mnenju potrosen in je vsak nov poskus nepotreben.

V Sloveniji so bili izvedeni trije poskusi novih dnevnih ¢asopisnih
medijev, to so Slovenec, Republika in Jutranjik. Vsi omenjeni poskusi
so propadli, in to povecini ne zato, ker ni bilo znanja, ampak zato, ker
ni bilo zadosti kapitala. Lahko je ¢asopisu Delo, ki mu JeZz od nekdaj
pripada in ki je desetletia dobival drzavna sredstva za svoje delovanje
— JeZ bi rekel denar davkoplacevalcev — in ki se je celo tako olastninil,
da so Stevilni njegovi sodelavei pri tem obogateli. Pokazalo se je, da je
Startni poloZaj novo ustanovljenih ¢asopisov kapitalsko neprimerljiv z
obstoje¢imi kontinuitetnimi in kapitalsko mo¢nimi mediji in da v kon-
kurenci ne morejo zdrzati. 1z tega pa se dela napaden sklep, da so vsi
novi poskusi propadli zaradi nesposobnosti. Monopolni polozaj pa
etabliranim medijem ustreza, kajti vedno je laze delati v razmerah mo-
nopola kot hude konkurence.
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Kulturna raven komentatorskega pisanja v dominantnih ¢asopisnih
medijih v ¢asu, ko je deloval Slovenec, ni bila tako nizka kot danes.To
pomeni, da je konkurenca, feprav je bila Sibka, ugodno vplivala na
kulturno raven. Zdaj, ko ni ve¢ konkurence, se diskvalificira vsak nov
poskus, ¢es, saj so v preteklosti vsi propadli. Ne bi pa bilo tezko do-
kazati, da ima Slovenija dovolj intelektualne kriticne mase za ustano-
vitev novega medija, pod pogojem, da zbere zadosten kapital.

Tudi JeZzeva pripomba, da je slovensko volilno telo razpolovljeno
in da intelektualna elita ni razpolovljena, ker k tistim skupinam, ki ji
pripada Juhant, gravitira bistveno manjsi del inteligence, ni to¢na. Kam
pripada slovenska inteligenca in kako je razdeljena, je danes zelo vpras-
liivo in tezko empiri¢no ugotovljivo. Nekateri avtorji menijo, da se je
umaknila, Drago Jancar dokazuje, da tudi po zaslugi takega pisanja,
kot ga v Sloveniji demonstrira JeZ. Nobenega dokaza pa ni, da je na
tisti strani in v tisti vrednostni usmeritvi, ki jo JeZ v svojih komentarjih
zastopa. Poleg tega pa razdelitev inteligence na vecino in manj§ino nic
ne pomeni, ker na intelektualnem podrocju kriterij resnice ni vecina.

Jez ima za najhujde obtoZzbe ofitke o kontinuiteti in enoumju me-
dijev na Slovenskem. Enostavno ne more razumeti, da dolocen del
javnosti, posebno pa javni in kulturni delavci, pa tudi opozicijski poli-
tiki, vidijo ¢asopisne medije in tip komentiranja, kot ga predstavlja JeZz,
za kontinuitetne in enoumne. Pri vsej demokrati¢nosti, na katero se
vedno sklicuje, ne more razumeti, da drugi, z drugacnim poloZajem,
drugimi interesi in drugimi vrednotami, ¢asopisne medije vidijo in oce-
njujejo povsem drugace kot on. Na vsako kriticno pripombo o medijih
se takoj oglasi s svojim komentarjem. Ce Drago Jandar napise prizadeto
kriti¢no $tudijo o nadih medijih, zanj to pomeni, da se pri nas vsak
intelektualec ubada z mediji, ¢e pa neki Zavod za oZivitev civilne druz-
be kriti¢no spremlja na3e medije in poplavo anket, so to zanj politi¢ne
in ideoloske floskule, ki so podobne sovjetskemu Agitpropu in Orwe-
lovemu ministrstvu resnice (Delo, 20. 10. 2001). Pri tem je v svojih
komentartjih Ze petkrat zapisal, da to Studijo financirajo davkoplace-
valci. Smisel za propagando vsekakor ima, Ceprav je neokusna. Ker
tistih, ki jih v komentarjih nespodobno obdeluje, nikoli ne citira, tem-
ved jih samo poljubno komentira, si mora stvari tudi izmisljati. Ce npr.
pravi, da so mediji krivi, da nam v Sloveniji tako slabo gre, in ko to
mnenje pripisuje kritikom medijev, potem si to preprosto izmislja. Kri-
tiki medijev — kot Drago Jancar — pravijo, da si Slovenci zasluZimo
normalne evropske ¢asopise, nih¢e od kritikov nasih enobarvnih me-
dijev pa ne vidi v medijih poglavitne determinante nasega ckonom-
skega stanja.
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Pripombo, ki jo je menda dal Juhant, da so mediji dali preve¢ pu-
blicitete Oto Ranke Heinemann kot odpadnici vere, pa oznadi s partij-
sko mentaliteto, s pojmom, ki ga pogosto uporablja za svoje nasprot-
nike.

Kar zadeva publiciteto Heinemannovi, ki ni odpadnica vere, temved
kvecjemu odpadnica ali disidentka cerkve, je res nenavadno, da sta ji
JeZ kot Miheljak namenila posebno pozornost, seveda oba v proti-
cerkveni smeri. Ker je uredniska politika teh medijev proticerkvena,
potem razni disidentje, kot je Heinemannova, pridejo tej uredniski po-
litiki zelo prav. Sama JeZeva kritika bi se nam zdela celo upravicena,
¢e ne bi mediji imeli posebno enostransko ali celo enoumno selekcijo
informacij. Znano pa je, da je enostranska selekcija informacij Ze inter-
pretacija informacij. Naj navedemo nekaj primerov enoumnosti: zuna-
nji minister Dimitrij Rupel je dejal, da je bilo v zadnjih nekaj mesecih
napisanih tristo clankov proti vstopu Slovenije v Nato. Ali ni to eno-
umje? Tudi istosmerne interpretacije kontroverzne in lahko silno zani-
mive Heinemannove so bolj podobne enoumju kot pluralizmu. Naprej:
v Teharju je bila nedavno proslava za tiste, ki so bili pobiti brez sodbe.
Te proslave se je udeleZilo ve¢ kot tri tisoc ljudi. Bili so Stevilni go-
vorniki, ki so zahtevali tisto pieteto do mrtvih, ki jo zahteva evropska
kultura od antike in njene Antigone naprej. V Delu je bila nekje zadaj
o tem dogodku objavljena slika s petimi stavki. Vsak dogodek v ne-
zgodni kroniki je deleZen vedje pozornosti. Podobno mesto ima od-
kritje grobov po vojni pobitih v Slovenski Bistrici, Radovljici, pri Mari-
boru in drugod. Ko so odkrili, da je Marjan Podobnik baje nezakonito
prejel majhno vsoto denarja za volilno kampanjo, so to stvar mediji
obravnavali in objavljali mesece in mesece, in to na drugi strani. Takih
primerov bi lahko nasteli 3e in Se. Zato je pripomba o enoumju in
kontinuiteti upravicena.

Tak$no enostransko in enoumno pisanje je seveda legitimno, saj
predstavlja doloc¢eno politi¢no usmerjenost, vendar je to znacilnost to-
talitarnih in nedemokrati¢nih medijev, ¢e druga in nasprotna mnenja
ne morejo dobiti podobne teZe in ¢e jih sploh ni moc¢ plasirati v jav-
nosti. Obstaja legitimna pravica do drugacnega porocanja, do drugac-
nega sistema selekcioniranja in plasiranja informacij in tudi do drugace
vrednostno usmerjenega komentiranja, ki pa v Sloveniji ne more priti
do veljave, ker ima prevec¢ nasprotnikov.
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Proticerkvena gonja v komentarjih

Protikulturna gonja proti cerkvi, ki hoce, da bi Slovenci iskali svojo
identiteto v nekem otipljivem razrednem sovrazniku, Ze nekaj let pere
Slovencem moZgane, ¢e§ da sta nasa sedanjost in prihodnost odvisni
od ravnanja katoliske cerkve kot nekega umisljenega sovraznika Slo-
vencev.

Komentator Boris JeZ (21. 7. 2001) je 3el Ze tako daled, da je vrnitev
pokljugkih gozdov cerkvi primerjal s Crtomirjevim porazom v Krstu pri
Savici. Pravi, da so v pokljuske gozdove kot Jeruzalem slovenstva spet
prisli duhovni nasledniki Valjhuna, ki s krvavim prevzgojevanjem v
novo vero Slovencem kar za tiso¢ let niso prinesli veliko dobrega.

Prehod v katolisko Evropo Slovencem potemtakem ni prinesel nic
dobrega, ostati bi morali pogani. Izvirni greh za to nosi katoliska cer-
kev, ki se po mnenju Delovega komentatorja vede agresivno, arogant-
no, ki iz socialisti¢nih fevdov prina$a v Slovenijo fevdalne in cerkvene
fevde. Po tej interpretaciji je slovenska cerkev podobna Agrokomercu
iz Velike Kladuse, koder so ljudje lahko kupovali samo Agrokomerceve
izdelke, 3olnike in zdravnike je nastavljal Fikret Abdi¢. Skratka, z vrni-
tvijo pokljuskih gozdov cerkvi se nam na gospodarskem podrodju obe-
tata fevdalizem in Abdiceva Velika Kladusa, na idejni, militantni in sim-
bolni ravni pa Valjhun. Skusajmo to bizarno in propagandisti¢no skraj-
no neumno pisanje ilustrirati z nekaj citati:

»"Najbolj militantni kleriki komaj $e brzdajo aroganco, ker so oni
tisocletna organizacija, Slovenija pa je neka uboga para, drzavica
v svoji minljivosti. Ce bi cerkev res dobila vse, kar zahteva, bi
dosegla nekak$no moralno zmago nad drZavo, dala bi ji 'lekcijo’
in pokristjanila vsa zdaj 'poganska’' svetii¢a slovenske nacije. Pri
blejskem otoku in Savici ne gre toliko za premoZenje, gre za sim-
bole ... Toda pustimo to, nove verske vojne, upajmo, ne bo; bolj
je pomembno vprasanje, ali vrnitev teh krajev Cerkvi ne bi po-
menila neke vrste refevdalizacije, saj gre za veliko obmocdje. Zem-
ljif¢a so na zemljevidu sicer videti razprSena, vendar skupaj stra-
tesko 'obvladujejo’ tudi vimesne prostore. Z drugimi besedami: na
tem obmodju prakti¢no ne bo moZna nobena gospodarska dejav-
nost, ne da bi upostevali Cerkev in njene interese. Si predstavljate
blejski turizem brez otoka? In kako bodo Ziveli Bohinjci, ¢e bo
celotna juzna obala jezera v cerkveni lasti, tam pa se prakti¢no
vse dogaja, promet, turizem, kmetijstvo. Bodo postali nekaksni
podnajemniki cerkve ali jih bo muhavost lastnika prisilila, da po-
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berejo $ila in kopita. In kaj bo, ¢e se bo — takne so teZnje — prej
ali slej zacelo ograjevanje zemlje?

Delov propagandni komentator izhaja iz napacne in neresnicne
predpostavke, da je katoliska cerkev na Slovenskem gospodarski, so-
cialni, politi¢ni, ideoloski in moralni tujek, ki nam je s pokristjanjenjem
za tiso€ let prinesla samo slabo.

Lahko komentator reCe: mi se ne zavzemamo za pravno drzavo, ko
ta ne deluje v naSem interesu. Vrnimo se nazaj v revolucionarno pravo.
Samo — z njim ne moremo priti v Evropo in ne moremo postati del
Evrope.

Katoliska cerkev je dala odlodilen prispevek k osamosvojitvi Slo-
venije? Koliko Slovencev bo nasedlo propagandnim spekulacijam, da
bo turizma na blejskem otoku in v Bohinju konec in da bo bohinjski
kmet uniden, ko bo cerkev dobila nazaj, kar ji je bilo z revolucijo od-
vzeto? Saj je cerkev med obema vojnama to imela, pa je turizem po-
vsod tam cvetel. Poleg tega nas tiskani mediji z Delom vred polnijo s
koli¢ino informacij, ki jih je nesorazmerno veliko, kako se pribliZujemo
Evropski zvezi in kako nas tam vsi navduSeno ¢akajo, ne povedo pa,
da prav ta Evropska zveza od nas zahteva, da zakon o denacionalizaciji
tudi uresni¢imo, da si je predstavnik Bruslja ogledoval blejski otok in
zahtevo o povrnitvi otoka in da bo Evropska zveza pred naSim vsto-
pom zahtevala, da cerkvi vrnemo to, kar smo ji odvzeli, ker je po ev-
ropskih standardih lastnina svetinja. Zato je vsa ta neokusna proticer-
kvena propaganda politicno kratkoro¢no ucinkovita, ker nasprotnike
cerkve prepricuje v nekaj, v kar so prepri¢ani, dolgoroc¢no pa je ne-
uspesna, ker se evropskim standardom ne moremo izmakniti in
moramo zakon o denacionalizaciji spostovati, saj ga je v tem primeru
potrdilo ustavno sodisce. Ali pa naj bodo ti propagandisti dosledni in
naj recejo, v Evropo ne gremo, ker nam ta Evropa ni vie¢. Tam velja
pravna drzava in »zakon in reds, Evropska skupnost pa temelji tudi na
kri¢anski tradiciji in so jo kriCanske stranke mod¢no sooblikovale. Pri
nas pa dominantni ¢asopisni mediji v anketah javnega mnenja ljudi
spraSujejo, ali naj spodtujemo zakone, najnovejSa novinarska razlaga
slovenske zgodovine pa pravi, da s pokristianjenjem Slovenci za tisoc
let nismo dobili ni¢ dobrega. Ce bi ostali pogani, bi nam ostali po-
kljuski gozdovi in blejski otok. Takih neumnosti pa $e nismo brali.

V na$i analizi Zelimo dokazati, da so dejstva — v kolikor JeZ z njimi
sploh operira — njegove teze, stali§¢a in vrednostne sodbe napadni in
neresnicni. Za katoliko cerkev pravi, da z Valjhunom, s krvavim pre-
vzgojevanjem v novo vero, Slovencem za celih tiso¢ let ni prinesla
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veliko dobrega. Poglejmo, kaj o tem pravi dr. Janko Kos: »Evropa se je
rodila iz sre¢nega spoja antike in kri¢anstva. Iz tega raste vse, kar lahko
ponudi svetu; s ¢imer ga obvladuje, zaradi Cesar po volji zgodovine
dolo¢a njegovo prihodnost. ... Notranje meje Evrope se odkrijejo, brz
ko poskusa iz sebe izgnati kri¢ansko tradicijo; to se je zgodilo v fran-
coski revoluciji, komunizmu in nacionalsocializmu. Ali pa, kadar se
evropsko kri¢anstvo hoce vrniti v preprosto duhovnost prvih stoletij,
brez anti¢ne dedid¢ine; ta pot pelje v asketsko zanikanje sveta, iz tega
pa v anarhizem herezij in Jocin ... Evropa skriva v sebi $e drug obraz.
Iz nje se rojeva tisto, kar utegne uniciti njo samo in svet. To se zgodi,
ko se hoce znebiti tako anti¢ne dedisCine kot kri¢anskega duha. Takrat
nastopi ura popolnega nihilizma. Ni¢ ni resni¢no, vse je dovoljeno,
ostane samo $e volja do modi. In ta se pri tistih, ki imajo premalo modi,
da bi zadostili svoji volji, spremeni v voljo do nasilja, ta pa v teror.«
(Delo, 22. 10. 2001)

Komentarji govora nadskofa dr. Franca Rodeta
ob praznovanju Marijinega vnebovzetja

Na govor dr. Rodeta vodilni tiskani mediji ¢akajo in ga v celoti od-
klonijo, in to na nadin, ki je skoraj skladen s kritiko Draga Jancarja.
Delo kot najbolj protikatoliski ¢asopis na Slovenskem je objavilo kratek
povzetek govora, takoj ob govoru pa Ze komentar (17. 8. 2001). V
naslednjih dveh dneh pa sta sledila Se dva komentarija, ki sta bila na-
pisana v istem slogu, ki ga kulturna Evropa ne pozna. Naj nekatere
trditve iz teh komentarjev citiramo:

Prvi se je po sluZbeni dolZnosti odzval komentator Marko Pecauer,
ki je napisal:

»Rode spet malo draZi 'antikriste'. To je postalo Ze kar nekakSen
obred. V ¢asnikih e vemo, kaj bo v teh z dogodki praznih dneh
polnilo strani po prazniku Marijinega vnebovzetja: nadSkof bo
imel pridigo na Brezjah, pa bo kaj pisati. Potem se vsi branijo, da
bi imeli mne-nje o Rodetovem nastopu, kajti to je Ze vnaprej iz-
gubljena bitka ... Nadskof Rode je v slovenski javni prostor uve-
del govorico, ki je povsem tuja slovenskim vrednotam: nenehno
teZi h konfliktom in ne daje nobenega pomena doseZenemu so-
glasju; lahkotno izrece tezke obtoZzbe in nanje tudi hitro pozabi.
V latinskem svetu je ta lahkotnost morda naravni nacin javnega
nastopa, v Sloveniji nikakor ne. Lahko je predrznost, lahko je pro-
vokacija, ne more pa biti viecen nastop ... In zato se je nadSkof
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zameril Ze toliko Slovencem, ki mu $e dolgo ne bodo oprostili.
Kajti v teh nekaj letih, odkar je prevzel nadskofovsko sluzbo, je
imel vsaj vzviSeno, ¢e Ze ne negativino mnenje o skoraj vsem, kar
se dogaja v tej drzavi, razen v njegovi cerkvi. Vsaj med katoliki je
postal Ze sinonim za nestrpnost ... Ni toliko res, da je ozradje v
Sloveniji sovrazno do cerkve in kristjanov, kot je res, da je so-
vraZzno do Franca Rodeta. Ni res, da ga mediji ignorirajo; nasprot-
no, skoraj vsako njegovo javno pojavljanje obsirno pribelezimo,
delezen je vedje javne pozornosti kot katerikoli njegov kolega v
drZ7avah EU.«

Ta komentar je napisan kliSejsko. Ce bi pogledali tovrstne komen-
tarje o Rodetu eno leto poprej, ne bi bilo nobene razlike. In Se to, ¢e
bi ime Rodeta nadomestili z Janezom Jan3o, je ta klife Se bolj oditen.
Tudi njemu vodilni tiskani mediji Ze leta o¢itajo, da izziva in teZi v
nenchne konflikte, da je provokativen, da njegovi nastopi ne morejo
biti v3ecni, da je za slovensko druzbo Skodljiv in nevaren itn. Res je,
da mediji obema namenjajo veliko pozornost, vendar samo tako, da
pljuvajo po njiju.

V slovenskih vodilnih tiskanih medijih je nastal vzorec, na podlagi
katerega potrebujejo ne fair nasprotnika, temvec sovraznika, ki je tudi
sovraznik druzbe. Zato je treba o njem govoriti kot o smeteh, kot taks-
no pisanje oznacuje Drago Jandcar.

Ce ta komentar primerjamo s kriteriji, ki jih je za tovrstne komen-
tarje postavil Drago Jancar, potem ugotovimo lazi, prikrojevanje infor-
macij, nespostovanje ljudi, o katerih se pie, nekoga se smesi in Zali in
»glajhSaltunga«. Uporabljene besede: draZi antikriste, predrznost, pro-
vokativnost. Da neresnica ne bi ucinkovala preve¢ apodikti¢no, se
uporabljajo besede kot morda, lahko, skoraj.

Komentator Marko Pecauer in naslednji dan komentator Boris JeZ
oditata nadskofu Rodetu predrznost, provokativnost, vzvisenost, lah-
kotnost v izrazanju, kritiziranje do onemoglosti, prezirljivost, nekulti-
viran diskurz in podobno.

In kaj je tisto, kar je tako ujezilo komentatorje, katere misli so to,
katera so Rodetova prezirljiva stalis¢a do slovenske drzave? Citirajmo
ta sporna stali¥¢a, ki jih je objavilo Delo:

»Nezaupanje do politike, rastoci kriminal, bolj ali manj prikrita ko-
rupcija, brezobzirno bogatenje enih na ra¢un drugih, kriza Sole
in druzine, utrujenost javnosti pred pritiski medijev in nesposob-
nost odzivanja na spretno prikrojeno predstavljanje dogajanja,
znamenja, da pri nas stvari niso v redu. K temu tudi sodi ozradje
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sovraZnosti do cerkve in do kristjanov, ki ga nekateri vztrajno
vzdrzujejo ... Nafa drugorazrednost se v bistvu ni spremenila.
Takrat nas vsaj uradno niso smeli zaliti, danes lahko to v neome;j-
nem obsegu pocne vsak« (konec citata).

Rode se je zavzel za pravno in lai¢no drzavo brez ideologije, za
drzavo, ki se ne bo istovetila z nobeno stranko.

To so bile glavne kriticne besede, ki so jih grizli novinarski komen-
tatorji. Kaj je bilo v teh kriti¢nih mislih nespodobnega, predrznega,
provokativnega, prezirljivega in vzviSenega? Saj je vse to ze znano. V
bolj kriti¢nih medijih z nizko naklado je bilo vse to Ze veckrat pove-
dano. Ze ve&krat smo npr. zapisali, da nimamo pluralnih dnevnih ¢aso-
pisnih medijev. Komentarji Rodetovega govora to znova dokazujejo,
saj ne najdemo druga¢nih komentarjev kot tega, ki smo ga citirali, in
tistega, ki ga bomo $e citirali. O nepravicnem bogatenju, krizi Sole,
druZine in vrednot je bilo pri nas veliko napisanega, in to znatno bolj
kriti¢no, kot je to povedal nadskof. Ali tisti, ki je na bolj odgovornem
poloZaju, ne sme ponoviti tega, kar je bolj ali manj splodno znano?
Komentator prikrojuje informacijo, ko pravi, da ni res, da je ozracje v
Sloveniji sovrazno do cerkve in kristjanov, res pa je — kot pravi — da je
sovrazno do Franca Rodeta. Resnica je ta, da ima uredniStvo Dela ze
vel let sovraZen odnos do katoliske cerkve in da je ta sovrazni odnos
v pisanju empiri¢no dokazljiv, posebno sovrazni odnos pa ima do nad-
§kofa Rodeta, ki to cerkev predstavlja. Podoben sovraZzen odnos ima
tudi do Janeza JanSe. Nikogar od teh pa mediji doslej niso mogli uniciti,
kot jim je uspelo v primeru Marjana Podobnika.

Zanimiva je pripomba komentatorja Pecauerja, ko pravi, da se vsi
branijo pisati o Rodetovem nastopu, ¢es da je to Ze vnaprej izgubljena
bitka. Za kak$no bitko pa v tem pisanju gre? Ali gre za bitko, kako
nekoga medijsko uniciti? Ta bitka je pri Marjanu Podobniku uspela,
zacuda ni uspela pri Janezu Jansi, nima pa res nobenih moZnosti, da bi
uspela pri nadskofu Rodetu, ¢eprav so bili poskusi v to smer Ze na-
rejeni.

Sovraznost do posameznikov ustvarjajo v javnosti mediji, saj ta ne
nastaja sama po sebi. Mediji v javnosti vsako osebo lahko diskreditirajo
ali tudi moralno unicijo. Neresnice in slabo podobo o njih morajo ne-
nehno ponavljati, saj iz propagande vemo, da se neresnica, ¢e se dolgo
ponavlja, zacne zaznavati kot resnica.

Delo je sicer v dokaj kratkem povzetku porocalo, kaj je nadskof dr.
Rode v svoji pridigi povedal, vendar so tej kratki informaciji v treh
zaporednih dneh sledili trije komentarji, ki so pokazali sovraZen, ne-
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kulturen in nespodoben odnos do nadskofa. Ce eni informaciji sledijo
kar trije politi¢no povsem enako usmerjeni komentarji, pomeni, da
komentar dominira nad informacijo. Obstaja torej strah, da si bo bralec
iz informacije sam ustvaril svoje mnenje, ki ne bo povsem pravilno,
zato ga je treba usmeriti z vedjim Stevilom komentarjev. Temu se pravi
pranje moZganov ali indoktrinacija ali propaganda. To so lastnosti, ki
niso znadilne za pluralne medije. Potemtakem dr. Rode v pridigi ni brez
razloga dejal, da je javnost pod pritiski medijev utrujena, saj bralec
nima na voljo kakega drugega ¢asopisa, ki bi o tem dogodku pisal
drugade ali povsem nasprotno, kot je v navadi v demokrati¢nih in plu-
ralnih druZbah.

Drugi komentar ¢ govoru nadskofa Rodeta —
Boris Jez (17. 8. 2001) z naslovom: Kdo je v dekadenci

Citirajmo nekaj teh komentatorjevih znacilnosti:

»PapeZev namestnik na Slovenskem verjetno premore naso potno
listino, kar mu seveda daje pravico, da govori, kar hoce, in kriti-
zira do onemoglosti. To nadskof in metropolit tudi poc¢ne, kajti v
tej nadi mali drZzavi mu ni prav ni¢ pov3eci: politika je sprijena, na
oblasti so antikristi, cerkev je zapostavljena in Sikanirana, mediji
so enoumni, $ola uci krivo vero in tako naprej. En velik kup ne-
snage da smo, ki bi ga morala cerkev podistiti ... Ne moremo pa
samo skomigniti z rameni spri¢o nadskofovega vzviSenega, pre-
zirljivega stali§¢a do slovenske drzave, ki je bolj ali manj prikrito,
v trenutkih evforije pa vendarle uide marsikatera docela 'nedi-
plomatska' misel ... HvaleZnost ni ravno Rodetova ¢ednost, hva-
leZznosti tudi nih¢e ne pricakuje, temvec vsaj kolikor toliko kul-
tiviran diskurz ... Rodetov prezir do Slovenije kot drzave je po-
navadi treba brati med vrsticami, recimo v izjavah, da smo mi
(cerkev) Ze dva tiso€ let, slovenska drZzavnost pa je stara vsega
deset let ... In seveda je Slovenija po Rodetu samo nekaksna pol-
drzava, nedonodencek, ker ji vladajo liberalci in ateisti, ker je vse
skupaj skorumpirano in gnilo in tako naprej ... Rodetu pa gre ta
amputacija cerkvene moci na Zivce, na Zivce mu gre sleherna
oblast, ki ni po njegovem vatlu, in perfidno namiguje na nekak-

Sen prevrat: 'Vremena Kranjcem bodo se zjasnila'.« Itn.
Gre za tipi¢en komentar, kot jih piSe JeZ, tako da si nekatera dejstva
izmisli, potem pa jih komentira, ali pa komentira neka Rodetova pri-
krita stali¢a in to, kar je menda Rode rekel med vrsticami, ne pa, kar
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je dejansko rekel. Komentator navaja stali¢a in misli, ki jih Rode eno-
stavno ni izrekel, ali pa njegove misli potvori in vidi v njih kar namige
na nekaksen prevrat in uporablja znani boljSeviski prijem, da ni po-
membno, kar si dejal, temved kaj to objektivno pomeni.

Grozno, tak$nega pisanja v tistem svetovnem tisku, ki ga poznamo,
ne moremo srecati. Kam so padli nasi novinarski komentarji? Pa saj
nismo voli tisti, ki to beremo! (Komentator JeZ si je tudi o nadi raziskavi
izmislil stvari, ki so preprosto lazi, potem pa je na podlagi teh laZi
napisal komentar.)

Ce ocenjujemo to pisanje na podlagi kriterijev, ki jih je navedel
Drago Jancar, potem ugotavljamo, da so v njem lazi, da je to brutalno
komentiranje, nespostovanje ljudi, o katerih se pise, popljuvanje ljudi
s svojo ideolodko surovostjo, smesenje in Zalitve, nasilen primitivizem.
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