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Strategija gospodarskega razvoja kot
politi¢na igra: neuresni¢ene obljube
vlade in medijska zgodba o uspehu

Franc Vodopivec

Zakaj vlada pripravlja in drZavni zbor sprejema
strategijo gospodarskega razvoja

Urad za makroekonomske analize in razvoj je v marcu 2001 pri-
pravil, vlada pa je poslala v obravnavo in sprejem v parlament zajetno
gradivo z naslovom Slovenija v Evropski zvezi — strategija gospodar-
skega razvoja Slovenije. Podmene nove strategije so: izérpanost do-
sedanjega razvojnega vzorca, integralna opredelitev razvojnih ciljev,
spremenjeno mednarodno okolje, opredeljeni razvojni cilji in razvojni
dejavniki, med njimi prehod v druzbo, temelje¢o na znanju, krepitev
konkurenc¢ne sposobnosti gospodarstva, izbolj§anje uinkovitosti drza-
ve, regionalno skladnejsi razvoj in politike za uspesno vkljuditev v Ev-
ropsko zvezo. Ni kaj, optimisti¢ni cilji in vse, kar je e potrebno analiz,
dobrih namenov in podatkov, in nastal je 170 strani dolg dokument, ki
naj se obravnava in sprejme v parlamentu. Ni mi jasno, ali se sprejme
kot dokument, da ga drZava pac ima, ali pa dokument s cilji, obvezu-
joCimi za vlado in za parlament.

Aprila 1995 je vlada Republike Slovenije pripravila dokument z na-
slovom PribliZevanje Evropi — rast konkurencnosti in integriranje —
strategija gospodarskega razvoja Slovenije. Kot naslov in $e bolje v
njem zapisano povesta, je imel dokument tele cilje:

— hitrej§a gospodarska rast z razvojnim dohitevanjem razvitih ev-
ropskih drzav;

— vedja konkuren&nost slovenskega gospodarstva;

— vkljucevanje v evropske integracije in

— trajna obstojnost gospodarskega razvoja z okoljskega, socialnega
in nacionalnokulturnega vidika.

Nova strategija povzema cilje iz strategije iz leta 1995, vsaj v tistem
delu, kjer nagrtuje rast konkurené¢nosti slovenskega gospodarstva. (Prav
bi bilo, da bi bil cilj strategije rast konkurencénosti drzave, ker je v malo
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konkurend¢ni drzavi gospodarstvo lahko le izjemoma zelo konkurend-
no.) Pricakovali bi, da bo v uvodnem delu nove strategije ocena do-
seZenega iz obdobja 1995-2000 vsaj pregled ciljev, ki niso bili dose-
Zeni, in ocena vzrokov, zakaj niso bili doseZeni. Npr. kratek povzetek,
kak$na je bila leta 1995 konkuren¢nost slovenskega gospodarstva in
kako ter kje se je konkurencnost izboljala zaradi ukrepov, ki jih je
vlada sprejela pri uresnifevanju strategije. Vlada drzavo upravlja, zato
jo strategija zavezuje, e seveda nima Ze spocetka vloge politi¢nega
leporedja.

Pa ni¢, ni nobene ocene o tem, kako so se in se niso uresnicevali
cilji strategije v obdobju 1995-2000 in kako so se sestavljavci nove
strategije izognili problemom, zaradi katerih so bili cilji strategije iz leta
1995 uresniceni, preseZeni, ali pa niso bili doseZeni.

Kaj se je dogajalo s strategijo iz leta 1995, tudi ne zanima medijev.
Nisem zasledil, da bi se o tem porocalo v ¢asnikih in na TV, ki so med
ljudmi najbolj razsirjeni. Javna ocena bi bila koristna vsaj iz dveh raz-
logov; eden je opomin vladi, da drZavljane zanima, kaj obljublja, da
bo, in kaj je res naredila, poslancem v drzavnem zboru pa bi dala pod-
lago za laZjo in objektivho oceno vsega, kar vlada obljublja v novi
strategiji, ki obnavlja nekatere cilje iz prejdnje.

V drzavnem svetu so sredidée mojega zanimanja tehnolo$ki razvoj,
konkurencnost izvoznikov, rast industrijske proizvodnje in kakovost
dela vlade, ki se zrcali v smotrni in transparentni porabi javnega de-
narja. Slovenci se prav gotovo nismo opredelili za samostojnost in de-
mokracijo, da bi $e naprej imeli vlade, ki se ne ¢utijo obvezane, da
drzavljanom povedo, kako uresnicujejo razvojne nadrte, ki so jih same
pripravile, in kako gospodarijo z javnim denarjem. Takih vlad je bilo
kar nekaj v pokojni drzavi. Tudi drZavni svet sodeluje v razpravi
o strategiji 2001-20006, in.da bi bilo delo svetnikom olaj§ano, sem
sam pripravil oceno, kaj od nadrtovanega se je uresni¢ilo v obdobju
1995-2000, predvsem v tistem delu, v katerem so bili cilji strategije
opredeljeni kot Stevilke, ki so podoba konkurené¢nosti drzave, V tem
sestavku sem nekoliko razsiril oceno, ki sem jo pripravil za drzavni
svet.

Kaj je konkurencnost drzave

Konkuren¢nost ni v nobeni drzavi zadeva, ki je samo stvar izvoznih
podijetij in podjetij, ki se na domacem trgu srecujejo s tujo konkurenco.
Konkurencnost je sklop ukrepov in politik, ki so jih avtorji zbornika
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The World Competitiveness Yearbook 2001 (v nadaljevanju zbornik
IMD) zapisali takole: ustvariti stabilno in predvidljivo zakonodajno oko-
lie; razvit fleksibilno in Zilavo ekonomsko strukturo; investirati v tra-
dicionalno in tehnolodko infrastrukturo; povedati domace varcevanje
in investicije; razviti agresivnost v izvozu in privla¢nost za neposredne
tuje investicije; poskrbeti za kakovostno, hitro in transparentno delo
vlade in administracije; ohraniti razmerje med nivojem plag, produk-
tivnosti in obdav&enja; ohraniti socialno strukturo z zmanjSanjem razlik
v plagah in utrditvijo srednjega sloja; veliko investirati v vzgojo, pred-
vsem na sekundarni ravni in v stalno usposabljanje zaposlenih ter urav-
noteZiti ekonomijo bliZine in globalnosti zaradi zagotovitve pomembne
rasti bogastva in pri tem ohraniti sistem vrednosti, ki ga drZavljani Ze-
lijo. Tako opredeljena konkurenc¢nost ni naloga izvoznikov, ampak je
primarna in permanentna naloga vlade, ki drzavo upravlja. Ce s po-
srednimi in z neposrednimi ukrepi konkurenénosti ne povecuje, vlada
ni dobra.

Danes so temelj konkuren¢nosti Slovenije predvsem nizke place
zaposlenih v izvozni industriji. Tega se ne da spremeniti v enem pet-
letnem obdobju, vendar pa je pet let dovolj dolgo obdobje, da Stevilke
pokaZejo, da so se zalele zadeve spreminjati.

Ta ocena rasti konkuren¢nosti drZave, ki je bila temeljni cilj stra-
tegije iz leta 1995, je pripravljena na podlagi politik in ukrepov v
zborniku IMD, ki jim po moji vednosti do danes ni oporekalo nobeno
pomembno slovensko ekonomsko pero. Uporabil sem 3tevil¢ne po-
datke, ki so kot cilji navedeni v strategiji iz leta 1995, ter podatke iz
Biltena Banke Slovenije za junij-julij 2001 in podatke iz Statisticnega
letopisa Slovenije za leto 2000. Uporaba §tevil¢nih podatkov poveca
objektivnost ocene, ki je, to dokazujejo Stevilni primeri, v Sloveniji v
javnem Zivljenju preve¢ pogosto v sluzbi politicne pripadnosti in zve-
stobe, ne pa zavesti, da je drZavljane treba informirati o zadevah, kakrs-
ne so, ne pa kakrdne jih vidijo politiki in njim zavezani oblikovalci
javnega mnenja.

Verjamem, da ta ocena ne bo dosegla javnosti s pozornostjo, ki se v
demokrati¢nih drzavah nameni vsaki oceni dela vlade, ¢eprav bi bilo
zelo koristno vlado opomniti, naj ne obljublja, ¢e ne more izpolniti
obljub. Dr7avljani pa bi npr. iz ocene razumeli, zakaj se je proracun
vlade v letu 2001 financiral 20 % iz zadolZevanja in se bo tako financiral
tudi v letu 2002. ZadolZzevanje je znamenje, da vlada potrosi ve¢, kot
lahko z davki iztisne iz drzavljanov in podjetij. Usoda drzave, od katere
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smo podedovali predsednike, pa je lahko opozorilo, kam zadolZevanje
pripelje.

V memorandumu, ki ga je pripravila za obravnavo proracuna za
leti 2002 in 2003, vlada obljublja, da se bo stanje javnih financ izbolj-
Salo v letu 2006. V memorandumu proraduna za leti 2002 in 2003 nisem
nadel zagotovila, da ne bo z uresnifevanjem tega cilja podobno kot z
uresnievanjem ciljev strategije iz leta 1995 in nekaterih nacionalnih
programov, ki so bili sprejeti po vrocih debatah. Treba je povedati, da
pri sprejemu nekaterih programov pozivi civilne druzbe k treznosti in
racionalnosti niso bili upostevani, zato je videti, da je vseobsegajoca
modrost zbrana v razli¢nih vladnih sluzbah in kabinetih.

Nacrti in doseZki v strategiji rasti konkurencénosti
1995-2000

Eno od izhodis¢ strategije je bilo, da bo svet v prihodnjem obdobju
rasel po stopnji 2 do 3 %, Evropa 3 do 4 %. Zato bi morala Slovenija
dosedi vedjo stopnjo rasti, sicer ne bi dosegla enega od temeljnih ciljev
in zmanjdevala zaostanka za najbolj razvitimi v Evropski zvezi. V ne-
skladju s tem temeljnim ciljem je vlada nac¢rtovala dva scenarija go-
spodarske rasti, optimisti¢nega s 5,5 % in pesimisti¢nega z 2,8 % rastjo
BDP. Tudi optimisti¢ni cilj ne zagotavlja dohitevanja bolj razvitih. Raz-
vite drZave so imele v USD v letu 1995 priblizno 2,5-krat vedji BDP od
Slovenije. Za zmanjSanje razlike, izraZene v stvarni, ne v relativni vred-
nosti, bi morala biti rast BDP v Sloveniji 2,5-krat vedja, torej ne 5,5 %,
kot predvideva optimisti¢ni cilj, ampak 2,5 x 3 = 7,5 %, sicer razlika v
BDP absolutno naradc¢a. Ob tem je treba opozoriti, da je skrajni ¢as, da
se zacne v Sloveniji podatke o nacionalnih racunih objavijati tudi v
evrih, da ne bo nejasnosti, ki jih povzroca nihajoci te¢aj USD. Ta je bil
npr. leta 1995 za 8 % nizji kot leto poprej. To ni realno, ker je bila v
letu 1995 inflacija tolarja $e dvosteviléna in mnogo vedja kot inflacija
dolarja, zrasel pa je tudi te€aj vseh valut v Evropski zvezi. Poleg tega
gre vecina blagovnega izvoza na obmodje evra,

Povprecna letna stopnja rasti BDP v obdobju 1995 do vklju¢no
2000, izracunana glede na cene v tolarjih leta 1995, je bila 4,3 %. Ta
stopnja je nad pesimisti¢no, vendar je za 22 % pod optimisti¢no in
premajhna za dohitevanje razvitih drzav Evropske zveze. Torej prvi
klju¢ni cilj strategije ni bil doseZen in Slovenija ni dohitevala najbolj
razvitih drzav EZ.
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Poglejmo, kako so uresniceni prej navedeni kriteriji konkurencno-
sti. Podlaga za splo$no oceno uspednosti Slovenije je podatek, da je v
razvrstitvi 49 drzav Slovenija na 29. mestu po BDP v USD in na 28.
mestu po BDP, izratunanem na podlagi kupne modi. Primerjave bodo
la¥je, &e vemo, da je imela v USD npr. v istem letu Irska 2,7-krat vedji
BDP in je bila na 9. mestu, Finska na 12. mestu z 2,5-krat vedjim BDP,
Ceska, Madzarska in Slovagka na 33., 35. in 40. mestu z 52 %, 50 %
in 38 % BDP Slovenije. IzraZen v kupni vrednosti dosega BDP Ceske
80 %, Madarske 72,6 % in Slovaske 65 % BDP Slovenije. Razlike so
mnogo manje, kot ¢e je BDP izrazen v USD. To otezuje objektivno
primerjavo med drzavami. V povpredju se pri drzavah razlika med BDP
v USD in v kupni vrednosti zmanjsuje z rastjo BDP v USD in je le pri
nekaj najbogatejsih drzavah BDP v kupni moci manjsi kot v USD.

Zelo veliko zaostankov na sodi§cih, tudi takih, ki posegajo v po-
tencialno kriminalna dejanja pri lastninjenju, in pogosti opomini odgo-
vornih iz Evropske zveze, da se zakonodaja ne izvaja, kot je bila spre-
jeta v drzavnem zboru, so zadosini za oceno, da stabilnega pravnega
okolja v Sloveniji $e ni, in ta kriterij konkurencnosti se v obdobju 1995-
2000 ni izboljsal.

Prilagodljiva in Zilava je gospodarska struktura, ki ohranja nadpov-
pre¢no rast izvoza tudi v obdobju gospodarske recesije in skupno z
vlado ter BS ohranja inflacijo na nivoju, ki je primerljiv s tistim v bolj
razvitih drzavah, sicer je domaca valuta premalo zanesljivo merilo za
presojo gospodarske uspesnosti. Izrazen v USD je izvoz iz Slovenije v
letih od 1996 do 2000 zrasel z 8,310 na 8,546 milijarde USD. Ker je v
letu 2000 prislo do zelo velike apreciacije USD, sem uposteval samo
rast izvoza v obdobju od 1995 do vkljuéno 1999. Poprecna letna stop-
nja rasti je 0,85 %, zunanja zadolzenost v USD je v istem obdobju rasla
povpreéno za 20,5 % na leto. V tem obdobju se je delez Slovenije na
trgih EZ povedal s 0,23 na 0,24 %, torej je ostal prakticno nespreme-
njen, delez MadZarske, Ceske in Poljske pa je zrasel za Cetrtino do
tretjino. Rast izvoza ne dokazuje, da se je v letih od 1995 do 1999 v
Sloveniji dovolj utrjevala prilagodljiva gospodarska struktura.

Dele¥ industrije v BDP je bil leta 1995 24,6 %, leta 1999 pa 23,8 %
in je niZji kot v razvitih industrijskih dr?avah Evropske zveze in tran-
zicije. Slovenija ustvarja s finan¢nimi in industrijskimi storitvami ter z
intelektualno lastnino le zanemarljiv izvoz. Investicije v industrijo so v
letu 1998 dosegle skupaj 27,9 % vseh investicij, kar je sicer zadovoljivo
glede na delez industrije v BDP, vendar pa je premalo glede na delez
industrije v izvozu. V letu 1996 je uvoz proizvodov za investicije v
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industrijo dosegel 19,9 %, kar je nizje od deleZa industrije v BDP in v
izvozu. Povprecna pokritost izvoza z uvozom je bila 88 % v obdobju
do leta 1999. Predelovalne dejavnosti (industrija) so v letih 1996 in
1999 ustvarile enak dele? blagovnega izvoza, ved kot 99 %,

Strategija je nacrtovala saldo tekocih transakcij s tujino s presezkom
1,8 % BDP. Iz podatkov o saldu tekocdega racuna pladilne bilance eko-
nomskih odnosov s tjino v biltenu BS zvemo, da je bil v letu 1994
saldo preseZek 573 milijonov USD, v letu 1995 je bil primanjkljaj 99
milijonov USD, v letih 1996 in 1997 je bil saldo rahlo pozitiven zaradi
salda storitev, od leta 1998 naprej pa je bil moc¢no negativen. Leta 2000
je dosegel primanjkljaj tekocega ra¢una placilne bilance 594,2 milijona
USD, kar je 6,8 % izvoza oz. 3,2 % BDP. Cilj strategije o pozitivni pla-
Cilni bilanci ni bil dosezen. Koristno je vedeti, da primanjkljaj 594 mi-
lijonov USD pomeni dodano vrednost priblizno 35 000, to je pribliZzno
Sestina delovnih mest v slovenski industriji.

V obdobju 1995 do vklju¢no 2000 je celotni zunanji dolg Slovenije
zrasel z 2970 na 6217 milijonov USD, torej za 2,09-krat, javni in javno
garantirani dolg (zadolzenost vlade in drzavnih podjeti)) pa je zrasla s
1437 na 2665 miljjonov USD, torej za 1,85-krat.

V letih 1995 do 2000 je proracun vlade, ra¢unano v evrih, rasel s
povprecno stopnjo 11,5 %, najvedja rast je bila iz leta 1997 v leto 1998,
ko je proracun zrasel kar za 33 %. ZadolZevanje prorauna vlade je v
istem obdobju zraslo s 4,3 na 16,1 % vsakoletne viSine proracuna, sred-
stva za odplacila anuitet in obresti pa so zrasla s 5,5 na 11,5 % pro-
ra¢una. Po podatkih v biltenu BS bodo anuitete in obresti za vso se-
danjo zunanjo zadolzenost v letih 2001 do 2006 povpre¢no 1113 mi-
lijonov USD. V posami¢nih letih bodo odplacila dosegla 5,4 do 6,9 %
BDP v letu 2000 oz. 11,4 do 14,4 % izvoza v letu 2000.

Javni in javno zajamdeni dolg je pribliZzno polovica vse zadolZenosti,
zato bodo morali drzavni proracun in drZavna podjetja za servisiranje
zunanje zadolZenosti v letih 2001 do 2006 zagotoviti vsako leto pri-
blizno 550 milijonov USD. V prora¢unu vlade za leto 2001 je predvi-
denih za servisiranje zadolZenosti 172 milijard SIT, ki se bodo pokrile
iz zadolzevanja v viSini 225 milijard SIT. To zadolZevanje je vel, kot se
nameni za polovico manjsih ministrstev.

Nacrtovano je bilo, da bo deleZ izvoza v BDP zrasel z 59,8 % v letu
1994 na 65,3 % v letu 2000. Upostevajoc sedanje cene je po Stevilkah v
statisti¢nem letopisu v letu 1995 dosegel izvoz 55,2 % BDP, v letu 1999
pa 52,5 % BDP. V Biltenu BS je podatek, da je v letu 2000, racunajoc v
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USD, blagovna menjava dosegla 47,5 % BDP. Enak podatek je objav-
Jien tudi v zborniku IMD.

Narad¢ajoCe zadolzevanje proraduna vlade in rast zunanje zadol-
Zenosti, ki je hitrejSa od drugih rasti, prav gotovo nista znamenje rasti
konkurenénosti drzave, sta pa dokaz rasti porabe nad rastjo realnega
prihodka prora¢una.

Nadrtovana je bila rast produktivnosti od 1,7 do 3,5. Podatki v sta-
tisticnem letopisu kaZzejo, da je bila povprecna rast produktivnosti v
obdobju 1995 do 1999 5,8 %, kar je nad nadrtovano. Rast produktiv-
nosti v zadnjih treh letih tega obdobja je manj$a in zna3a le 4,3 %. Ta
cilj strategije iz leta 1995 je bil torej nominalno presezen.

Stevilke, z izjemo rasti produktivnosti, ne kaZejo, da je v letih od
1995 do 2000 gospodarska struktura postala bolj Zilava in u¢inkovita.
Najboljsi dokaz za ta sklep je dejstvo, da je vlada proracun v naraScajoci
meri pokrivala z zadolZevanjem. BDP se ustvarja tudi iz plac in po-
kojnin, ki jih financira proracun, ki se v narad¢ajofem deleZzu pokriva
iz zadolzevanja. Place in pokojnine so del javne porabe, ta pa je tudi
del BDP. Zato je prav gotovo del rasti BDP posledica zadolZevanja, ki
bo placano neko¢ v prihodnosti. Kakorkoli primerjam te Stevilke, pri-
hajam do ocene, da ta kriterij povecanja konkurencnosti ni bil ures-
nicen.

Po celotnih investicijah v letu 2000 je bila Slovenija z 2647 USD/
drZz. na 26. - mestu, kar ustreza uvrstitvi po BDP. Preved investicij je bilo
porabljenih v drZavni upravi in v prometni infrastrukturi ter premalo
za sodobno proizvodno opremo. Po podatkih v zborniku IMD je pri
privatni porabi v USD/drZ. Slovenija na 30. mestu, s 5092 USD/drZ. in
na 30. mestu pa po varevanju z 2225 USD na drZ. Privatna poraba in
varevanje ustrezata razvrstitvi Slovenije po BDP. Rast industrijske pro-
izvodnje in izvoza pa ne kaZeta, da se zadosten delez varevanja inve-
stira v tehnolosko infrastrukturo, ki je temeljni pogoj za rast konku-
rencnosti industrijske drZzave, kar Slovenija je. Zato je bil ta kriterij kon-
kurencnosti nezadostno realiziran.

Neposredne tuje nalozbe v Sloveniji leta 1995 so bile 1763 milijonov
USD in so zrasle na 1883 milijonov USD v letu 2000. V petih letih so
zrasle skupaj za 6,8 %. NaloZbe v vrednostne papirje so zrasle s 104 na
1769 milijonov USD, od tega je vladnih obveznic in zadolZnic za 1566
milijonov USD. Zrasli so tudi komercialni krediti in posojila zasebnemu
sektorju in bankam. Te 3tevilke povedo, da je Slovenija zanimiva za
dajalce posojil iz tujine, ne pa za tuje investitorje, ki bi namenili sred-
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stva za rast industrijske proizvodnje. Merilo, ki povezuje rast konku-
ren¢nosti z rastjo investicij in var¢evanja, torej ni bilo uresniceno.

Vrsta zadev dokazuje, da vlada do sedaj ni bila sposobna izboljsati
dela svoje administracije. O tem, kako dela dav¢na uprava, kaj se do-
gaja pri javnih narodilih in kak3ni zapleti nastajajo, ko drZavljani in
podijetja i3Cejo dovoljenja, soglasja itn., pogosto beremo v ¢asnikih.
Dejstvo, da drzava $e danes nima zakona o javnih usluzbencih, ker se
po nepotrebnem zapleta v definicijo, kdo je javni usluzbenec in kdo
ni. KaZe, kot da se vlada premalo zaveda pomembnosti zakona in nuj-
nosti, da Slovenija ¢im prej dobi kakovostno administracijo. Ni izklju-
¢eno, da v postopku sprejemanja zakona ne prevladujejo parcialni in-
teresi druzbenih skupin, ki hocejo sicer dobivati placo iz proracuna
vlade in iz drZzavnih institucij, noCejo pa biti podvrZzeni zakonskim nor-
mam, ki bi jim nalagale ve& dela in odgovornost zanj. Steviléne ocene
o kakovosti dela slovenske vlade in njene administracije niso prav ¢ast-
ne. Ocena ucinkovitosti vlade je 44. mesto za vsemi tranzicijskimi drza-
vami in Evropsko zvezo in 15 mest za uvrstitvijo po BDP. Po kriteriju,
koliko vladna politika spodbuja konkurencnost, je Slovenija tudi na
44, mestu. Po kriteriju upravljanje javnih financ je na 44. mestu. Po
kriteriju transparentost vladnih odlocitev na 43. mestu, po kriteriju biro-
kracija na 47. mestu, po kriteriju sive ekonomije na 48. mestu itn. Ni¢
Cudnega torej, da je v skupinskem kriteriju »lokalna privla¢nost« Slo-
venija na povpreéno 43. mestu in 10 oz. 11 mest za Slovadko in Cezko
ter 21 mest za MadZarsko. LaZe tudi razumemo, zakaj so neposredne
tuje investicije v Slovenijo tako majhne, npr. v letu 2000 enako velike
kot v Makedonijo, ki je blizu drzavljanske vojne. Obdav¢itev dobicka
prav gotovo ni razlog za majhne neposredne tuje investicije. S 25 %
davka na dobicek si Slovenija deli ¢astno 3. mesto v zborniku IMD. Ta
kriterij konkure¢nosti ni bil uresnicen in Slovenija je imela v obdobju
1995 do 2000 vlade, ki upravljanja drZzave niso izboljsale.

V zborniku IMD je po kriteriju produktivnost dela Slovenija uvrice-
na na zadovoljivo 31. mesto pred vse tranzicijske in manj razvite drZza-
ve, Po kriteriju industrijska produktivnost je na 37. mestu in so pred
njo Slovaska, Ceska in MadZarska. Po kriteriju produktivnost dela je
Slovenija z 10 949 USD na zaposlenega na 29. mestu. Iz podatkov, ki
s0 na voljo, ni mogode oceniti, kolik3en deleZ rasti produktivnosti je
posledica zmanjSevanja Stevila zaposlenih in kolikSen je deleZ poveca-
nja obsega proizvodnje. Nizka rast proizvodnje v obdobju 1995-2000
navaja na sklep, da je rast produktivnosti v industriji v veliki meri re-
zultat zmanjSanja Stevila zaposlenih. Zato tevilka o povpredni rasti s

62



DIGNITAS B Strategija gospodarskega razvoja kot politidna igra: neuresnicene obljube viade ...

stalis¢a konkurencnosti drzave ni pravo merilo za rast produktivnosti,
ker zmanjSanje zaposlenosti v industriji sicer poveca produktivnost,
vendar drzavi naloZi dodatne stroske, zato je dejanska rast produktiv-
nosti nija od statistiCne. Za to sta vsaj dva temelina vzroka, Ze omen-
jene majhne investicije v industrijsko opremo in v nova podjetja ter
politika usmerjanja javnih sredstev za raziskovanje in razvoj. Vecina teh
sredstev na podrodju tehnike in tehnologije se usmerja v splo3ne znan-
stvene cilje zunaj neposrednega interesa podietij v Sloveniji. Odsev
tega je dejstvo, da je bila Slovenija leta 1999 (za leto 2000 3e ni po-
datkov) na visokem 24. mestu po sredstvih v USD na drZavljana in na
22. mestu po 1,5 % deleZzu BDP za raziskave in razvoj, kar je manj od
2 %, kolikor je bilo nacrtovano v strategiji. Slovenija je po razvrstitvi v
zborniku IMD na zelo nizkem 45. mestu po pomenu temeljnih raziskav
za razvoj tehnologije in na ne mnogo boljSem 41. mestu po razvoju in
uporabi tehnologije. Strategija iz leta 1995 je nacrtovala napredek pri
prenosu in asimilaciji znanja in premostitvi razlik med cilji akademske
sfere in gospodarstva ter davéne olajSave podjetjem za vlaganje v raz-
iskovanje in razvoj. Ti cilji strategije niso bili uresniceni.

Bilten BS objavlja tudi podatke o rasti povprecnih pla¢ in cen. Po-
vprecne bruto plade so rasle v letih od 1995 do vklju¢no 2000 s po-
vprecno letno stopnjo 3,2 %, povpre¢na stopnja rasti cen Zivljenjskih
potrebs¢in v istem obdobju pa je bhila 9,1 %. Produktivnost je torej
nominalno rasla hitreje od bruto pla¢, e najhitreje pa so rasle cene.
Vlada je zaradi premalo premisljene politike pla¢ v javnem sektorju
izpostavljena pogostim pritiskom iz manj favoriziranih javnih sektorjev.
Tudi zato ni ¢udno, da je po kriteriju motivacija zaposlenih v zborniku
IMD Slovenija uvri¢ena na zelo nizko 46. mesto. Kriterij, ki povezuje
konkurenénost z razmerjem med pla¢ami in produktivnostjo, je bil ures-
ni¢en v premajhnem obsegu, da bi lahko pomembno izboljsal konku-
rencnost.

Od 3olskega leta 1995/1996 do 1998/1999 je po statisticnem leto-
pisu dtevilo dijakov v tehni¢nih srednjih Solah zraslo s 7677 na 9561 in
v gimnazijah s 5188 na 5599. Stevilo univerzitetnih diplomirancev je v
istem obdobju zraslo s 4507 na 5803. Ni podatkov o tem, koliko je
diplomirancev na razli¢nih fakultetah. Zbornik IMD uvri¢a Slovenijo
po kriteriju razpoloZljivosti kvalificiranih delavcev na necastno 47. me-
sto. Enake so uvrstitve po razpoloZljivosti finan¢nega znanja, po raz-
poloZljivosti managerjev z izkuSnjami (senior managers) in kvalifici-
ranih inZenirjev. Boljsa je ocena o razpoloZljivosti zaposlenih z zna-
njem iz informacijske tehnologije, kjer je Slovenija na 33. mestu in kar
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na 26. mestu po elektronskem trgovanju. Tudi je zadovoljiva ocena
vzgojnega sistema z 31. mestom, naravnost odli¢na pa ocena po raz-
merju Stevila ucencev na ucitelja, kjer je v osnovnem Solstvu Slovenija
na 10. mestu z 12 ufenci na ucitelja, in v srednjem Solstvu, kjer Slo-
venija deli 16. mesto, s 13 dijaki na ucitelja. Ne vem, koliko uciteljev je
aktivno v statistiki in koliko jih resniéno poucuje. S 5,74 % BDP za
vzgojo je Slovenija na ¢astnem 20. mestu. Ta kriterij konkurencnosti je
bil izpolnjen le deloma, ker je premajhna rast zaposlenih z modernim
znanjem v sektotjih, ki so neposredni nosilci razvoja tehnologije, pro-
izvodnje in izvoza.

Slovenija je industrijska drzava in majhen trg, zato industrijska pod-
jetja ohranjajo konkuren¢nost in rastejo le, ¢e so uspedna na tujih trgih,
vendar pa ne konkurencna izkljuéno ali predvsem zaradi nizjih plac
kot v razvitih drZzavah. Dinamika rasti izvoza v obdobju 1995 do vkljuc-
no 2000 ne kaZe, da se je konkuren¢nost slovenske industrije pomemb-
no povecala, in tudi ocene v zborniku IMD kaZejo, da slovenske vlade
v obdobju 1995-2000 niso sprejele ukrepov, ki bi pospesili rast kon-
kurenénosti. Kaj je s sistemom vrednot, pokaZe uvrstitev Slovenije po
motivaciji zaposlenih na 47. mesto, torej uvrstitev, ki med 49 drzavami
skoraj ne bi mogla biti niZja. Drzava, v kateri vlada polni proracun z
naras¢ajocim zadolZevanjem, prav gotovo ni uravnotezZena.

Strategija 1995-2000 je nadrtovala pomemben premik v procesu in-
tegracije z Evropsko zvezo. Slovenija je v teh procesih ob boku drugih
tranzicijskih drzav iz prve skupine. Slovenija Se ni ¢lanica OECD, Ce-
prav je kandidirala Ze leta 1996, so pa ¢lanice OECD Poljska, Ceska in
MadZzarska Ze od leta 1996, Slovadka pa od leta 2000. Slovenija je kan-
didirala za sprejem v Nato, pa ni bila sprejeta. Sprejete so bile Ceska,
Poljska in MadZarska. LogiCen je sklep, da v obdobju 1995-2000 ni bilo
posebne uspesnosti pri v¢lanjevanju v evropske integracije.

Javnost je neredko obve$ena o zastrupitvah re¢nih voda. Sodob-
nega seziganja industrijskih in komunalnih odpadkov prakti¢no 3e ni,
odlaganje komunalnih odpadkov pa ni sodobno urejeno. Tudi 3e ni
trajnega odlagalis¢a radioaktivnih odpadkov. Vse to pove, da ni bilo
resni¢nega napredka pri varovanju okolja.

Slovenija je ohranila visoko raven splo3ne in vrhunske kulture. Za
mnoge so sporna merila, ki se uporabljajo za oceno kulturnih in drugih
projektov, ki jih subvencionira prora¢un vlade. Ni napredka v politi¢ni
kulturi in drzavnostni ozaves¢enosti drzavljanov, nacionalna zavest je
visoka, pri manj privilegiranih drZavljanih pa se upravi¢eno zmanjsuje
zaupanje v vlado in zaradi tega tudi zaupanje v drzavo.
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V strategiji je bila na¢rtovana aktivna prebivalstvena politika in dvig
rodnosti na stopnjo enostavne reprodukcije. Stevilo porodov se je v
letih 1995 do 1998 zmanjsalo z 18 833 na 17 340. V letu 2000 je rahlo
zraslo, vendar je Se premajhno za enostavno reprodukcijo. Vlada ni
sprejela takih ukrepov, kot so jih sprejemale v preteklosti vlade drzav
s padajoco rodnostjo, zato Slovenija zaostaja za nacrtovanim poprec-
jem 2 do 3 otroke na druzino.

Sklepna beseda

Po nekaterih kazalnikih konkurencnost Slovenije rahlo raste, ne
raste, ali pa se celo zniZuje po kazalnikih, ki so odvisni od rasti in-
dustrijske proizvodnje in izvoza ter stanja javnih financ. Narad¢ajoci del
proracuna vlade se je v obdobju od leta 1995 do 2000 pokrival iz za-
dolzevanja, premalo so investirali v razvoj tehnologije in obnovo indu-
strijske opreme. Slovenija se po BDP realno ne priblizuje razvitim drza-
vam Evropske zveze, ampak le ohranja poloZzaj v primerjavi z njimi.
Kon¢na ocena je, da drzava in gospodarstvo nista pomembno bolj kon-
kuren¢na kot leta 1995.

Ta spis bo zaradi razmer prifel v javnost prek Zavoda za oZivitev
civilne druZbe, ki mu pripadam, zato sem, tako pravi ¢asnikar s fajfo v
nekem dnevniku 19. oktobra 2001, »pisec raznih Studij, ki niso v glav-
nem ni¢ drugega kakor nekaj politi¢nih in ideoloskih floskul, podprtih
z neskonc¢nim predtevanjem clankov in komentarjeve. Temu kadilcu
fajfe, ki pogosto piSe tudi zgodbe, v katerih bi¢a drugae misleCe, ne
znam zadev tako razloZiti, da bi jih razumel. Mogoce so mu zaradi
preteklosti ali ¢esa drugega ostale Se preved priprte odi in uSesa. Do-
mnevam, da ne bo razumel te ocene uspeha vladne strategije za ob-
dobje 19952000, ker je taka ocena, kakrsna koli Ze je, zanj politi¢na
in ideologka floskula, ne pa tudi opozorilo, da mora vlada racionalno
nacrtovati politiko rasti in jo tudi udejanjati. Zato bom v odgovor na-
pisal naslednjo zgodbo.

Zgodba o oblasti in menestrelih

Nekod je bila sonc¢na deZela, ki je imela najbolj humano druZzbeno
ureditev. Delavci, uradniki, ucitelji, medicinske sestre, skratka zapo-
sleni so bili lastniki vseh delovnih sredstev (in seveda javnega denarja)
in so kot lastniki o vsem odlocali. Pravili so, da samoupravljajo, seveda
ne neposredno, za to so imeli premalo znanja, ampak po poklicanih,
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ki so izvolili oblast iz najbolj poklicanih. A da, zaposleni so lahko ne-
posredno odlocali, ¢e je oblast poleg vsega, kar so zasluzili in si je
prisvojila z davki, potrebovala Se nekaj neposredno iz njihovega Zepa,
ker davki niso zadostovali za gradnjo objektov druzbenega standarda.
Srecni drzavljani niso vedeli, kako oblast gospodari z denarjem, ki jim
ga je vzela z davki in prispevki. To jih seveda ni skrbelo, saj so bili na
oblasti najbolj ljudski, socialni, sposobni, z najve¢ znanja, najbolj nasi
itn.

Oblast je, kot v vseh dezelah, imela tudi menestrele, ki svoje hvale
oblasti niso spremljali z brenkanjem na mandoline in kitare, temvec so
pisali v Casnike, revije in se ogladali tudi po RTV. Nekateri so hvalili
temeljni nauk oblasti, drugi humanost druzbene lastnine in samouprav-
nega druZbeno-ekonomskega sistema ali pa so v ugladenem zboru peli
kako drugo melodijo. Ce pa je kak manj sreden deZelan povedal ali
sku3al povedati, da kaj ni v redu, so mu vzeli delo, ga morda tudi
zaprli, e se mu ni zgodilo Se kaj hujSega, ker so imeli v tisti deZeli tudi
pravi¢na sodiS¢a. V poznejsih letih je oblast celo podpirala pozitivho
kritiko svojega ravnanja, ker je tako dokazovala, da se tudi politicho
demokratizira.

Zgodovina udi, da strohni, kar se ne disti, tudi soncne in velike
drzave. Ciicenje pa se izvr$i, Ce oblast dopusca in uposteva poleg le-
potne tudi vsebinsko kritiko in seznanja ljudstvo z resnico, kakrsna
pac je. Ne lepa in ne grda, samo resnica. Ne da bi se ljudstvo v soncni
deZeli prav zavedalo, je oblast znotraj trohnela in je kon¢no strohnela
kljub najbolj§im, najbolj humanim itn. oblastnikom. Nekega dne je v
dezelo pridla demokracija. Nekateri stari menestreli so zapeli nove pe-
smi, zdaj v hvalo velstrankarski demokraciji, trZznemu gospodarstvu,
zasebni lastnini itn. Po nekem ¢udnem nakljucju so kmalu prisli na
oblast predvsem tisti, ki so jo imeli Ze prej, tedaj, ko so bili demo-
kracija, javni denar in politi¢na ter sodna moc¢ slozno zbrani v eni stran-
ki. To je bilo pravzaprav zelo racionalno, ker se je z enega mesta vse
usmerjalo in nadzorovalo. Cez no¢ so enostrankarski demokrati postali
vedstrankarski demokrati in so drZavljane skupaj z menestreli zaceli
uditi temeljnih naukov in Seg demokracije. Nekateri menestreli so raz-
glasili druzbeno lastnino za nelastnino, zato jo je stara-nova oblast roc¢-
no in kolikor se je dalo razdelila med svoje privrzence, del lastnine pa
je razdelila med deZelane s papirnato obljubo, ki bo za Stevilne deZe-
lane uresnicena, kadar pac¢ bo. Lahko da ne bo uresni¢ena nikoli, kar
bi bilo neke vrste mnoZzi¢na kraja. Pri tem so 3e posebno pazili, da je
lastnina medijev prisla v prave roke. Eden od najpametnejsih starih-

66



DIGNITAS B Swrategija gospodarskega razvoja kot politicna igra: neuresniCene obljube viade ...

-novih oblastnikov je deZelo celo razglasil za deZelo uspeha. Mnogim
deZelanom, ki so poznali tudi kako Stevilko, $e danes ni jasno, ¢iga-
vega uspeha.

Sedaj stari-novi menestreli v javnih medijih v€asih tudi napisejo kaj
o napakah oblasti na nacin pozitivne kritike iz preteklosti. Seveda pa
ne napiSejo tega kak mesec ali teden pred volitvami, ker bi lahko to
negativno vplivalo na deZelane. Gotovo so menestreli prepricani, kot
tedaj, da oblast dela napake v preveliki Zelji, da bi naredila, kar je
mogodce, v korist deZelanov in deZele. Stevilke, oh, kako so zoprne,
pa kaZejo, da stara-nova oblast ne obvladuje najbolje vseh javnih zadev
v korist deZelanov in deZele, zato ker nima dovolj znanja za upravljanje
deZele, kaj Sele, da bi se za svoje delo cutila odgovorno. In, na primer,
menestreli pred volitvami, ko je zares pomembno, ljudem ne povedo,
da stara-nova oblast ni spostovala zakonov, ne opozarjajo, da je slabo
gospodarila z javnim denarjem, da se je zadolZzevala na rac¢un mladih,
da je prirejeno udejanjala deklaracijo o ¢lovekovih pravicah, ki med
drugim pravi tudi, da imajo vsi drzavljani enako pravico do javnih sluzb,
do enakega pravnega varstva, do takega pladila zaradi opravljenega
dela, da lahko preZivijo druZino in $e kaj, itn. Tudi predsednik te de-
7ele je v nekem casniku izrazil strogo kritiko tistih, ki oblasti ne za-
upajo popolnoma, ker da je vendarle demokrati¢no izvoljena. Pozabil
pa je povedati, kar o uspehih dela oblasti in spodtovanja zakonov vo-
livcem ni bilo povedano, da bi lahko bolj odgovorno volili. Pravzaprav
ni¢ nenavadnega, v mladih letih se je naudil, da je treba deZelanom
povedati samo to, kar razumejo, in misli, da volivci ne vedo, kaj je
zadolZzevanje, ali pa je preprican, da bo placala dolgove oblast, ne pa
volivei. Je pa isti predsednik nekako pozabil opomniti oblast, da je
dolZna spostovati zakone in med drugim, da krsi zakon, ker deZela-
nom ni dala njihovega deleza druzbene lastnine. Zdi se, da nespo-
Stovanje zakona ni Skodljivo za avtoriteto demokracije, drzave in nje-
nih institucij, $kodljivo je opozarjanje na tako ravnanje oblasti.

Oblast tudi na razli¢ne nacine in disto demokrati¢no ne omogoca
javne besede tistim nerazumneZem in piscem »politi¢nih in ideolodkih
floskul., ki so prepricani in zato navajajo tudi argumente, da v deZeli
ni vsebinske demokracije, ampak je samo uresni¢ena specifi¢na oblika
trzne demokracije, v kateri se da, tudi z javnim denarjem, marsikaj
kupiti, tudi hvalo v javnosti in tako ustvarjati pravo ozradje za pre-
pricliive ankete javnega mnenja. Mogoce oblast ne ve, menestreli pa
se delajo nevedne, da ni demokracije brez opozicije in ni opozicije
brez zadostnega dostopa v medije. Sicer njena, enako kot oblastniska
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stalif¢a in ocene, ne morejo enako glasno odmevati med deZelani,
marveC lahko odmevajo samo v zaprtem hramu demokracije, ki ga v
tisti deZeli imenujejo drZavni zbor. Ta institucija je sicer edini pravi
hram demokracije v deZeli, vendar jo menestreli blatijo, ¢e je le mo-
goce. Saj morajo vendar s ¢im dokazati, da so odprti, nepristranski,
demokraticni itn. in jim zato ni treba jemati v precep oblasti.

Zadeva pa se odvija po Ze znanem scenariju, oblast potrebuje vec
in ve¢ denarja, da bi placala velstrankarske volivce ter Stevilne pri-
vtZence in menestrele. Sodid¢a sodijo velikim in bogatim ribam, kakor
jim pac sodijo. V¢asih tudi — ¢isto po nakljudju — obtoZnica zastara, ali
pa ni mogode pravocasno napisati sodbe. Ker pa oblast ni sposobna
dati deZeli ustvarjalnega zagona, si denar izposoja in obljublja vsem,
da ga bo mogoce poplacati brez Skode za kogar koli neko¢ v prihod-
nosti. Je pa res, nekatere kulturno manj razvite deZele imajo Se slabSo
oblast, kot jo ima soncna deZela.

Vse to smo preziveli, zato smo navajeni na marsikaj, tudi na me-
nestrela s fajfo in njemu podobne.

P. S. Kakr3na koli podobnost med opisano son¢no deZzelo in Slove-
nijo je lahko samo naklju¢na. Slovenija je namre¢ demokrati¢na drza-
va, ki v ustavi zagotavlja drZavljanom spostovanje ¢lovekovih pravic.
Tudi 19. ¢lena, ki pravi: »Vsakdo ima pravico do svobode misljenja in
izraZanja, vStevsi pravico, da ne sme biti nadlegovan (kaj 3ele javno
zmerjan brez moZnosti odgovora, op. . V.) zaradi svojega misljenja, in
pravico, da lahko vsak i§¢e, sprejema in $iri informacije s kakr3nimi
koli sredstvi in ne glede na meje.« Obstaja samo majhen problem, mno-
gi nimamo moZnosti iriti informacije, ¢asnikar s fajfo pa nam je razlo-
7il, da smo za to sami krivi. Se pa¢ nismo polastili kakega demokratic-
nega medija in Se Cesa.
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