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Redistribucija modi, strahu

in medijskega prostora: devolucija
slovenske demokrati¢ne kulture?

Janez Jerovsek

DruZbene predpostavke za oblikovanje
pluralnega javnega mnenja

Javno mnenje predpostavlja pluralnost, drugace to sploh ni javno
mnenje. Da pa se javno mnenje lahko izoblikuje v pluralnost, morajo
obstajati dolocene druZbene ali sistemske predpostavke. Ce druzba po
svoji sistemski naravi ni pluralna, Ce je torej totalitarna ali avtokratska,
potem so zelo redke druZzbene dimenzije, v katerih lahko nastaja plu-
ralnost mnenj. Kolikor pa ta pluralnost nastaja, jo je tezko meriti; v
izrazitih totalitarizmih to sploh ni dovoljeno. Center za raziskovanje
javnega mnenja na Fakulteti za sociologijo, politi¢ne vede in novinar-
stvo je obstajal Ze v ¢asu socializma, vendar je obstajal kot sistemski
tujek, zato je bilo njegovo delovanje oteZeno. Sestavljalci anket so na-
tanko vedeli, katere teme so tabu in se javnost o njih ne spraduje. Vpra-
alnike so zato pregledovali prav v polititnem oziroma partijskem vrhu,
koder so sestavljalcem anketnih vpradanj povedali, katera vprasanja
niso sistemska. V enopartijskem sistemu se ljudi npr. ne more sprase-
vati, kaj mislijo o morebitni uvedbi vedstrankarskega sistema.

Nepluralna »socialisticna demokracija« pus¢a zelo malo prostora za
pluralnost mnenj. Ko so Judi v tistem ¢asu bolj ali manj po napaki
spradevali tako, da so povedali svoje mnenje o Stanetu Kavdicu kot
predsedniku takratnega izviSnega sveta in o Edvardu Kardelju, in ko
so anketiranci povsem nepriakovano pripisali Kav¢i¢u vedji pomen
kot Kardelju, je nastal politicni skandal velikega obsega. Dominantna
politi¢na elita je reagirala, kot da bi se zamajal celotni sistem. Bilo je
nesistemsko, da nekdo, ki je po vseh merilih niZze na lestvici — to je
Stane Kav¢i¢ vsekakor bil — postane bolj priljubljen in cenjen kot ne-
kdo, ki zaseda drugo mesto na lestvici mo¢i v drZavi. Zato je takSen
odgovor v anketi javnega mnenja Kavcicu zelo skodoval in je bil uvod
v njegovo politicno odstranitey.,
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Takih anket oblastniska in vsemogoc¢na politicna elita ne more do-
pudati, zato se je Center za raziskovanje javnega mnenja komaj ohranil
pri Zivlienju. Vsekakor pa je partijska elita dala vedeti Centru, da je
presegel sistemsko dovoljene meje.

S tem skrajnim primerom Zelimo povedati, da ima vsaka druZzba
dolo¢ene sistemske lastnosti, ki dopusc¢ajo ali omogocajo nastajanje
dolo¢ene koli¢ine in obsega pluralnosti mnenj. Ob tem se postavlja
vpradanje, kolik3no koli¢ino in obseg pluralnosti mnenj omogocajo in
dopuscajo sistemske lastnosti danadnje slovenske druzbe. In drugic,
ali je demokrati¢na kultura vedénja ljudi, drZavljanov, po tolikih letih
totalitarizma in razli¢nih vrst ustrahovanja, 3olske socializacije in medij-
ske propagande, postala Ze bistveni element njihove matrice, ali pa so
totalitarni in avtokratski vzorci odzivanja in vedenja 3e vedno navzodi
in celo prevladujejo. |

Nobenega dvoma ni, da je slovenska druZba po padcu socializma
in z ustavo postala formalno demokrati¢na. Formalno ima sistemske
lastnosti, kakrine imajo demokrati¢ne druzbe, ki omogodcajo pluralnost
strank in civilnih zdruZenj in s tem pluralnost mnenj. Tezava je v tem,
da samo formalna pluralnost samodejno ali spontano ne poraja tudi
pluralnosti politi¢nih zdruZevanj in s tem plaralnosti mnenj. Dejansko
so se sistemske lastnosti v slovenski druzbi tako strukturirale, da se
zoZuje moZnost pluralnega zdruzevanja, posebno civilnih zdruZenj in
s tem tudi pluralnost mnenj.

Sistem se je strukturiral tako, da je pripadanje opozicijskim strankam
postalo nevarno. Ta nevarnost se pojavlja na subtilnem in obcutljivem
podro¢ju. Ce si ¢lan SDS, ne bo§ dobil pomembnega poloZaja, Ce pa
ga ima3, ga bo§ izgubil. Raziskovalnega projekta ne bo$ dobil, ¢e te
razglasijo za desnifarskega raziskovalca. Ttn. Tako prakti¢no deluje slo-
venska demokracija. Dr. France Bucar kot avtor in oblikovalec slo-
venske formalne demokracije je 3el v svoji oceni funkcioniranja te de-
mokracije tako dale¢, da je izjavil, da opozicije nimamo ve¢ in da si-
stem deluje v praksi avtokrati¢no. KakSen sistem je to, e ne premore
opozicije in ¢e v praksi deluje avtokrati¢no? Ce je ocena Franceta Bu-
&arja resni¢na, potem ne spadamo v druzbo evropskih narodov in se-
veda tudi ne v Evropsko zvezo, kajti ta skupnost temelji na demo-
krati¢nih vrednotah v njihovem delovanju, ne pa samo v formalnem
razglaSanju.

DruZba je v smislu evropskih vrednot demokrati¢na, e ima opo-
zicija mo¥nost obstaja in delovanja in s tem tudi dejansko moZznost, da
pride na oblast in da zamenja ljudi na oblasti. Opozicija je na zadnjih
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volitvah postala tako zelo obrobna in nepomembna, da nastaja vtis,
kot da je ni ve¢. Eden od bistvenih razlogov za marginalizacijo opo-
zicije je ta, da nimamo pluralnega medijskega prostora, da so mediji
enosmerni in totalitarni, s povsem homogeniziranimi vsebinami, ki slu-
Zijo oblastni in kapitalsko modcni eliti, in da v tej svoji vlogi stalno
opravljajo tako imenovane medijske umore pomembnih osebnosti, ki
jih pristevajo k opoziciji.

Dnevni mediji ne piSejo zanicljivo in kriticno samo o opozicijskih
strankah in njihovih voditeljih, temved tudi skrajno zani¢ljivo o civilnih
zdruZzenjih in o posameznikih, ki zasedajo pomembne poloZaje iz vlad-
ne ljudske stranke. Najnovejsi primer je direktor policije Marko Pogo-
reve. Demokraticni sistemi ne temeljijo samo na strankah, temve¢ prav
tako ali pa 3e bolj izrazito na civilnih zdruZenjih. Pri nas pa niso iz-
polnjeni sistemski pogoji za delovanje civilnih zdruzenj.

V sistemu se krepijo tisti elementi, ki zoZujejo prostor demokracije,
zato bo opozicija tudi formalno postala brez pomena. S tem pa bo
slovenska druZba izgubila tudi svojo demokrati¢no fasado. Kar zadeva
demokrati¢nost, za slovensko druzbo ni ve¢ znacilna evolucija, temved
devolucija, to je razvoj nazaj, v restavracijo. Ista oblast in ista elita nam
ne bosta vladali samo deset let, temvel dvajset ali ve¢. Sistem pa bo
deloval tako, da bo imela ta elita vso legalnost, z anketami javnega
mnenja in razli¢nimi barometri priljubljenosti pa bo dobila tudi legi-
timnost. Ena od funkcij anket je — kot pravi Josip Zupanov — da so
mehanizmi za vladanje.

DruZzba sestoji iz razli¢nih podsistemov, ki se vzajemno pogojujejo
in dolo¢ajo. Pravni sistem je eden od bistvenih podsistemov, od ka-
terega je odvisna stopnja demokrati¢nosti druzbenega sistema. Vendar
je njegovo delovanje dolo¢eno z nekaterimi globalnimi sistemskimi
lastnostmi. Problem je ta, da ima slovenski globalni sistem v sebi do-
lo¢ene neformalne in zato nelegitimne, skrite, nevidne in subtilne ele-
mente, ki jih razli¢ni analitiki zaznavajo in jim dajejo razlicna imena.
Joze Pucnik imenuje ta podsistem paradrzava. Poglejmo, kako jo defi-
nira in kako vidi njeno delovanje: »Z besedo paradrzava oznacujem
vse najrazliCneje neformalne mehanizme oblasti v Sloveniji, ki teme-
lijio na ideoloskih, politi¢nih in gospodarskih povezavah iz komuni-
sti¢nega rezima. To so skupine in klike, ki so v letih tranzicije hitro in
spretno odvrgle ideoloske vsebine in jih nadomestile izklju¢no z ekvi-
valenti gospodarskega, finanénega, politi¢nega in tudi upravnega vpli-
va. Povezane so neformalno, a u¢inkovito, si medsebojno pomagajo,
se krijejo in 8¢itijo. Njihova moc je tako velika, da pogosto diktira ukre-
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pe formalnim vzvodom oblasti, da na njim koristen nacin uporabljajo
legalne pristojnosti in se tako korumpirajo. Poznamo vrsto primerov v
gospodarstvu, upravi in politiki in nekateri so bili omenjeni tudi v ob-
Cilih. V zvezi s povojnimi in medvojnimi zlo¢ini je delovanje paradrZa-
ve povsem ocitno. Ze konec osemdesetih let so mnogi poZrtvovalni
amaterski zgodovinarji in raziskovalni novinarji odkrili pretresljive po-
drobnosti o povojnem komunisti¢nem pobijanju. Naj omenim samo
intenzivno delo Ivana Zajdele, pa tudi poZrtvovalnost kroga pri Novi
zavezi, ki je v svojem glasilu objavil ogromno podatkov in pricevan;.
Bilo je veliko ugotovljenega in objavljenega, sledila je vrsta prijav na
toZilstvih, policija je spremljala vse razgrete razprave, bilo je objavljenih
ogromno slik, izkopana so bila okostja (npr. v Celju in tudi drugod) in
znana so bila imena nestetih pri¢ in storilcev. Vse to je povzela in do-
dala §e marsikaj svojega tudi preiskovalna komisija DZ in izsledke ob-
javila v parlamentarnem glasilu Porocevalec. Kljub temu da imamo ka-
zensko zakonodajo, ki konkretno inkriminira povojne in medvojne
zlocine (Cleni 373. do 378. v zvezi s 116. ¢lenom kazenskega zakona),
ni bil do danes sprozen niti en sodni proces proti vodilnim organi-
zatorjem v Ozni in Knoju, pa tudi ne proti onim, ki so v tistih letih
sedeli v politbiroju KPS. Zakaj ne? Ali je res mogoce domnevati, da
nadi drzavni toZilci in kriminalisti niso dovolj inteligentni in strokovno
izobraZeni, da ne bi vedeli, da gre za najhuj$a dejanja po naSem ka-
zenskem zakonu? Nikakor ne, to bi bilo sme$no: na8i pravniki in nasi
kriminalisti imajo gotovo dovolj strokovnega znanja, da so vse to vedeli
in zaznali. Kje je torej vzrok za njihovo nedejavnost? Kaj jih je deset let
ustavljalo, da niso opravljali svoje sluzbene dolznosti? In kaj je blo-
kiralo njihove predpostavljene, ministre, predsednike vlad in navse-
zadnje tudi predsednika republike, da niso dvignili glasu v javnosti in
sluZzbeno odlo¢no ukrepali, kakor to od njih zahteva prisega, ki so jo
dali v parlamentu? Zakaj se o teh vpradanjih ni v javnosti oglasil sodni
svet, ki je pristojen, da brani poklicno etiko slovenskega sodstva in
pravno drzavo? Zakaj se ni oglasil predsednik vrhovnega sodiS¢a — vsaj
v imenu svoje osebne poklicne etike? Zakaj molk pravne fakultete in
njenih indtitutov? Zakaj mol¢i ustrezni oddelek Slovenske akademije
znanosti in umetnosti? Zakaj se zavija v molk ta celotna castitljiva insti-
tucija, ki naj bi predstavljala slovenskega duha, slovensko kulturo?«
(JoZe Pucnik, Krivda je samo individualna, Ampak, december 2001,
str. 38)

Primer, ki ga navaja Joze Pucnik, nazorno kaZe, da znotraj formalno
demokrati¢nega sistema deluje $e en, neviden sistem, ki je pravzaprav
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kontinuiteta socialisti¢nih neformalnih sistemov. Znacilnost jugoslo-
vanskega in slovenskega socializma je bila v tem, da ni deloval tako,
kot je bil formalno napisan in propagandno prikazovan v medijih, tem-
vec je deloval po nekih drugih nevidnih pravilih. Ta nevidni nefor-
malni ali paradrZzavni sistem — kot ga imenuje Pucnik — se je sicer v
nasih sedanjih razmerah dopolnil in sofisticiral, toda dejstvo je, da ga
relevantne institucije in njeni posamezniki ¢utijo in zaznavajo kot moc.
Ce uradne fakultetne zgodovinarje — to je tiste, ki so jih televizija in
drugi mediji naredili za uradne — vprasate, kdo je ukazal vse povojne
poboje v Sloveniji in kdo vse nosi odgovornost zanje, se bodo izvijali,
da ne vedo, da ni ustreznih dokumentov, da je $lo pri tem za lokalne
obra¢une in podobne neumnosti.

Vsakdo, ki malo pozna zgodovino komunisti¢nih partij, ve, da so
bile vodene na podlagi Leninovega nacela, ki so ga imenovali demo-
krati¢ni centralizem. To je pomenilo, da vrh hierarhije — to je najvisje
vodstvo — odloca o vseh pomembnih stvareh, niZje ravni pa jih izvajajo.
Tako sta bili organizirani jugoslovanska in slovenska komunisti¢na par-
tija in tako je bila organizirana vsa oblast, ki jo je partija imela. Zato ni
nikakr$nega dvoma, kdo je ukazal poboje. Dandanes je sporno samo
to, ali je to odlocitev sprejel celotni politbiro, ali samo nekaj najpo-
membnejsih ¢lanov politbiroja. Ker pa socializem ni pomenil pravne
drzave, o tem ni nobenega dokumenta. Molk, nevednost, izmikanje in
sprenevedanje uradnih zgodovinarjev glede teh pobojev, lahko raz-
lozimo s to paradrzavno strukturo in konkretno s strahom uradnih zgo-
dovinarjev ter vseh tistih, ki so po svojem poloZaju odgovorni za to,
da se poboji pred zgodovino in druzbo pravno resijo.

Redistribucija moci in strah kot sistemska kategorija

To pomeni, da je postal strah sistemska kategorija nade druzbe in
naSega sistema, ki izvira iz obstaja paradrZzave. Ta strah, ki je lastnost
nedemokrati¢nih in manj demokrati¢nih druzb, se je po letu 1990, to
je po padcu socializma, na novo strukturiral in redistribuiral. Po padcu
socializma in posebno po umoru romunskega predsednika je strah
zajel elito kontinuitete, zato je takrat govorila o nevarnosti revansizma.
Demos, ki je takrat imel oblast, je v svojih prizadevanjih za demokracijo
storil vse, da ocitek ne bi bil upravicen, zato so pripadniki kontinuitete
in zveze komunistov ohranili svoje poloZaje. Izveden je bil mehek pre-
hod v demokracijo, ki je imel za posledico to, da je priblizno 80 %
pripadnikov socialisti¢ne ali kontinuitetne elite ostalo na svojih polo-
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zajih. Ta elita je tudi ostala na poloZajih in si pridobila poleg vedno
vedje politicne modi Se kapitalsko, zato je postala dominantna elita v
druZbi. Ker ni bila od nikogar vec ogroZena, je njen strah odpadel. O
tem je govoril precej odmevno Peter Jambrek. Ker pa se je mo¢ redi-
stribuirala, se je redistribuiral tudi strah. Bolj ko so izgubljale mo¢ stran-
ke Demosa, bolj ko so izgubljali poloZaje vodilni moZje teh strank in
bolj ko so izgubljali pomembne finanéne in kapitalske vire modi, tem
bolj se je selil strah v te stranke in njene pripadnike. Z zadnjimi voli-
tvami so elite, ki imajo svoj kontinuitetni izvor, pridobile politicno moc.
Ko so dobile legalnost in legitimnost, so zacele izvajati svojo oblast
ne samo avtokratsko — kot to omenja dr. France Budar — temve¢ tudi
izrazito arogantno. Opraviti imamo s tako imenovano aroganco moci
(arogance of power). Vsa mo¢ in vsi politi¢ni, ekonomski, financ¢ni,
informacijski in drugi viri moc¢i so distribuirani tako, da je nastala opo-
zicijska manjsina, ki ima neznatno moc in tako reko¢ nobenih pomemb-
nih virov modi. Pri takSni povsem neuravnoteZeni distribuciji modi, ki
se na kadrovskem podrodju izvaja arogantno, pa postaja strah sistem-
ska lastnost sistema. Strah se porazdeli v tiste skupine, ki nimajo no-
benih pomembnih virov modi. Tako imenovane referencne modi, ki je
v tem, da posameznik pripada skupini, bodisi stranki ali civilni druzbi,
zato ker ga ta skupina &Citi, brani in mu daje doloceno varnost, pri
skupinah ali strankah, ki so izgubile vse vire moci, ni ve¢. Tako mora
posameznik kot politi¢no bitje, ki nima od kod ¢rpati modi in s tem
varnosti, Ziveti v strahu ali pa se povsem izolirati v svoji druzbeni de-
javnosti.

ParadrZzavna struktura, ki je nastala Ze v socializmu — in se je po
letu 1990 preoblikovala — je v funkciji obstojece distribucije modi.
Ta struktura onemogoca tako delovanje demokracije, kot je formalno
predvideno in se v zahodnih druzbah prakticira. Demokracija ni le
sistem napisanih pravil, temve¢ tudi sistem nenapisanih dogovorov.
Tako se npr. po dogovoru prepuscajo opoziciji institucionalno pred-
videne kontrolne funkcije, ¢eprav ji po volilnih rezultatih ne bi pri-
padale, in podobno.

S paradrZzavno strukturo in z distribucijo moci, ki je nastala v slo-
venski druzbi, lahko razloZimo ne samo strah, temve¢ tudi manj po-
membne stvari, kot recimo to, da so izvajalci javnih mnenj sprasevali
respondente o vseh mogoc¢ih in nemogocih stvareh, niso pa jih spra-
evali o povojnih pobojih na Slovenskem, ki so bili najvecji v Evropi in
so najvedji made? v zgodovini slovenskega naroda. Treba bo odgo-
voriti, v ¢igavem imenu so bili ti poboji izvrSeni!
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Zunanji izraz obstaja paradrzavne strukture, ki se manifestira kot
struktura modi, je strah, o katerem govorijo in ga ugotavljajo Stevilni
analitiki. Ce opozicije ni ve¢ in e postaja oblast avtokratska — kot
ugotavlja France Budar — potem je povsem naravno, ¢e se pojavlja
strah. Bistvo demokracije je v tem, da oblast kontrolirajo in vsaj pri-
bliZno uravnoteZajo opozicija in razli¢na civilna zdruZenja. Tega v Slo-
veniji ni ved, ker je opozicija postala marginalna, civilna zdruZenja pa
mrtva, ¢e 3e obstajajo, pa so v medijih zanifevana in celo moralno
razvrednotena. Inteligenco je povedini strah pripadati opoziciji ali de-
lati zanjo, kajti njena udeleZzba je v opoziciji sankcionirana z izgubo
poloZajev in celo sluZb. To pa je strukturna lastnost enopartijskih in
nedemokrati¢nih sistemov.

Tudi drugi analitiki ugotavljajo ali vsaj domnevajo, da obstaja ne-
formalna ali paradrZavna struktura, ki uravnava vrsto stvari, predvsem
pa dominantne medije. Boj za politi¢no obvladanje medijev se je kon-
¢al tako, da so vsi dominantni mediji enobarvni, po politi¢nih vsebinah
homogenizirani in v funkciji vladajocih elit. Se vedno pa traja boj za
RTV Slovenija. Posegi paradrzave v ta medij seveda niso posebno vidni
— razen pri izvolitvi vodilnih urednikov v informativnem programu
— in oprijemljivi. Tako ¢lan sveta RTV dr. Janko Kos ugotavlja, da se
raven nade televizije v zadnjih mesecih in letih slab&a, da dobiva po-
liti¢no ideoloski profil, ki si zasluZi kritiko. Kot ¢lan sveta opaZa, da je
porocanje o delu sveta enostransko ali pa se stvari preprosto zamoldijo.
Ko is¢e vzroke za tak3no pocetje, pravi: »Zdaj lahko razmisljam o tem,
ali gre za spontan politini ¢ut posameznih novinarjev ali pa za na-
tancno spleteno mreZo politicnega nadzora, selekcije in manipulacije,
ki prek urednikov vodi v vi§je politi¢ne sfere.« (Delo, Sobotna priloga,
2. 2. 2002) Janko Kos nadalje navaja indikatorje, ki kaZejo, da gre za
natancno spleteno mreZo. Ta mreZza pa ni ni¢ drugega kot paradrZava.

1z navedenih primerov je razvidno, da strukturne lastnosti global-
nega sistema zoZujejo koli¢ino in obseg pluralnosti mnenj. Medijske
vsebine postajajo vedno bolj homogenizirane. Dokaz za to je npr. tristo
¢lankov proti vkljuditvi Slovenije v Nato. Nepluralni medijski prostor
ne more ustvarjati razmer za pluralnost mnenj. Slovenci imamo ne-
pluralni medijski prostor Ze ve¢ kot petdeset let, zato vecina prebi-
valcev ne pozna evropskega medijskega pluralizma. In tudi druge avto-
kratske strukture imamo Ze ve¢ kot petdeset let.
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Matrica demokrati¢ne kulture

Iz tega razloga je zelo pomembno vpradanje, kaksna je demokra-
ti¢na kultura v Sloveniji in ali je sploh lahko nastala, ¢e je imel politi¢ni
sistem ve¢ kot petdeset let sistemske lastnosti, ki so znacilne za tota-
litarne in avtokratske sisteme. Ali se je v Sloveniji pri vecini prebivalstva
lahko uveljavila demokratska matrica, po kateri se ljudje samostojno
opredeljujejo do informacij in vrednot? Ali nismo bili ve¢ kot petdeset
let podvrzeni silni in celo nasilni indoktrinaciji ideologije in njenih eno-
smernih in homogeniziranih vrednot? Ali niso celo nae novejie zgo-
dovine napisane v obliki legend? Ali na podlagi tega lahko razumemo,
da je okoli 50 % anketirancev mnenja, da so nadi dnevni mediji pluralni
in dobri, da priblizno 70 % anketirancev meni, da nobena opozicijska
stranka nima v svojih vrsiah osebnosti, ki bi bila lahko na poloZaju
predsednika vlade, in da noben opozicijski ¢asopis v Sloveniji ne more
uspeti? Kako naj ljudje razumejo pravno drZavo in zakon in red (Jaw
and order), ki s0 znadilni za demokratsko kulturo, &e jih v anketah
javnega mnenja sprasujejo, ali naj ob zadevah, ki so ideoloske — npr.
vrnitev premoZenja cerkvi — spoStujemo svoje zakone? Kako naj ra-
zumemo spostovanje in celo ¢ag¢enje tistih komunisti¢nih politikov, ki
so odgovorni — saj so delovali po leninisti¢nem nacelu demokrati¢nega
centralizma — za pomor ve¢ kot sto tiso¢ Slovencev, Hrvatov in Srbov
na ozemlju Slovenije po konc¢ani vojni?

Ali vse to ne ka¥e, da je prevladujoCa matrica pri Slovencih, na
podlagi katere se politi¢no vedejo in odlo¢ajo, avtokratska?

Demokratske institucije, ki smo jih uvedli po letu 1990 po zahod-
nem zgledu, niso napolnjene s tisto vsebino, ki je znadilna za uve-
ljavljene demokracije, temve¢ delujejo po avtokratskih vzorcih in so
napolnjene z matricami in vrednotami, ki so znacilne za prejénji sistem.
Zato je Slovencem parlamentarni in strankarski sistem tuj in ga za-
vracajo, ali pa imajo o njem zelo slabo mnenje. Blizji jim je razsvetljen,
karizmatien vladar, ki bi mu bili pripravljeni priznati dosmrtno legi-
timiteto. Zanje so vse politi¢ne stranke slabe, zato je boljde, da je na
oblasti samo ena, in to trajno. Tak3en je priblizno vrednostni okvir,
znotraj katerega je umescena demokratska kultura.

Obstaja verjetnost, da ima ta matrica zgodovinski izvor, ker je zgo-
dovina vedno zavedno ali nezavedno navzoca v nadi zavesti. Tukaj
mislimo predvsem na zgodovino politi¢nih strank med svetovnima voj-
nama. Janez Marke3 v svoji knjigi dokazuje, da sta bila socializem ozi-
roma leva socialna usmerjenost Ziva v vseh strankah med obema vojna-
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ma. Celo liberalni tabor se je postopoma selil iz svobodomiselnosti v
socializem in s tem zapusdcal vrednote mescanstva. Zelo izrazite za-
hteve po socialni pravi¢nosti so bile navzoce v Slovenski ljudski stranki
— SLS — saj je bilo zavzemanje za reveZza, malega in brezpravnega Clo-
veka, delavca, eminentno kricanska kategorija. Se bolj izrazita je bila
leva socialna usmerjenost pri socialdemokratski stranki in seveda pri
komunistih. Njihova stranka je bila po letu 1920 prepovedana. (Janez
Markes: Tocka nacionalnega programa, poglavie Socializem v pro-
gramih in praksi strank, zaloZba Promag, str. 188-209.) Ce je danes ved
kot polovica Slovencev levo usmerjena, e volijo leve stranke in Ce
cenijo predvsem levo usmerjene medije, ne pa konzervativnih in opo-
zicijskih — saj se ti ne morejo uveljaviti — potem njihova usmerjenost in
politi¢no vedénje verjetno izvirata tudi iz ve¢ kot petdesetletne zgo-
dovine.

1z vsega tega sklepamo, da se avtokratske sistemske lastnosti v glo-
balni druZbi s paradrZavo vred ujemajo in se medsebojno krepijo s tisto
demokrati¢no kulturo, ki je bila oblikovana v zadnjih petdesetih letih
ali vec.

Elite, ki vladajo v Sloveniji in imajo izjemno veliko finan¢no in poli-
ti¢no mod, so z druZbeno strukturo, kakrina se je uveljavila, in s poli-
ti¢nim vedénjem vecine prebivalstva zadovoljne. Del te elite celo ni
zadovoljen z naSim vkljucevanjem v Evropsko zvezo in Nato, ker tam
veljajo drugacne strukture. V teh strukturah se oblast tudi menja. Pri-
lagajanje slovenskih struktur evropskim pa ne more biti samo formal-
no in navidezno. [z tega sklepamo, da poglavitni vir strukturnih spre-
memb v Sloveniji ne bo v sistemu, temvec zunaj njega.

Kaksno vlogo imajo pri tak$nih sistemskih lastnostih druzbe in pri
takdnem stanju demokrati¢ne kulture ankete javnega mnenja? Ceprav
je veliko anketnih vpradanj zanimivih in informacijsko koristnih, so
ankete javnega mnenja pri nas v bistvu le mehanizmi za vladanje, kot
ugotavlja Josip Zupanov. To je predvsem razvidno iz razliénih baro-
metrov, ki ugotavljajo priljubljenost predvsem vladnih politikov, kot iz
anket o tem, katero stranko bi anketiranci volili, ¢e bi bile jutri volitve,
in podobno. Vsi tovrstni odgovori na anketna vprasanja so z neplu-
ralnimi mediji in njihovimi homogeniziranimi vsebinami medijsko na-
rejeni. Zato bo oblast tak$ne ankete podpirala in celo financirala, ne
bo pa naklonjena raziskavam, ki bodo to pocetje problematizirale.
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Analiza ankete javnega mnenja Politbarometer, ki jo
izvaja Center za raziskavo javnega mnenja in
mnoZzi¢nih komunikacij pri Fakulteti za druZbene vede

1z na3e teoretske analize sledi, da se javno mnenje Politbarometer
kot tudi vse druge ankete javnega mnenja izvajajo v tehle razmerah:

a) Pri obstoju paradZave, ki deluje kot skrita in neformalna struktura
znotraj drzave. Znotraj formalno demokrati¢ne drzave taka struktura
povzroda pri doloCenem delu prebivalstva strah, nezaupanje in pasi-
vizacijo.

b) Pri monopolnih dnevnih medijih, ki so politi¢no enobarvni in s
homogeniziranimi vsebinami. V komentatorskem delu uporabljajo Za-
liiv jezik in ne upostevajo standardov vljudnosti ter dobrega okusa. Pri
tem uvajajo aferadtvo in medijske umore znanih osebnosti, ki so opo-
zicijsko usmerjene.

©) Pri slabotni demokratski kulturi prebivalstva, ki vec kot petdeset
let ni videlo pluralnih medijev, ki je bilo s Solskimi socializacijami in
propagandnimi medijskimi obdelavami vzgajano v sistemih, ki niso bili
demokratski. Da mora obstajati vodilna partija, ki vse druge vodi in
usmerja, se je zdelo Ze samo po sebi umevno.

Center za raziskavo javnega mnenja je nastal Ze v ¢asu socializma
in ima v Sloveniji najdaljSo tradicijo v metjenju javnega mnenja. Zato je
tudi od vseh tovrstnih institucij najbolj profesionalen, tako v formulaciji
vprasanj kot v izbiri vzorca. Tako center ne izvaja takih medijsko na-
rejenih anket, kot je Vox popudi, ali $e bolj metodolo$ko nesmiselno in
neprofesionalno ugotavljanje politika meseca.

Ce primerjamo vpra3alnik, ki so ga izvajalci uporabili v barometru
za marec 2000, z vpraSalnikom, ki so ga uporabili za november 2001,
opaZamo, da so izpadla nekatera vpradanja, ki so bila v velikem na-
vzkriZju z nacinom poroc¢anja nepluralnih dominantnih medijev. Taks-
ni medijsko narejeni odgovori, ki so bili tudi rezultat medijskega na-
silia, so npr. merjenje mandatarskih kompetenc, v katerih so dobili
nizke vrednosti tisti politini voditelji, o katerih mediji vedno pisejo
slabo, kriti¢no in tudi nekulturno, ocena nadskofove izjave o slovenski
Soli, ki so jo slovenski nepluralni mediji intenzivno kriti¢no komen-
tirali, ne da bi jo informativno ustrezno objektivno prikazali, do vpra-
anja o usposobljenosti politi¢nih strank, o njihovi usposobljenosti za
resevanje nezaposlenosti, gospodarstva, Evrope, varnosti in pokojnin.
Bistvo merjenja pluralnih javnih mnenj je v tem, da obstajajo moZnosti
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za nastanek pluralnosti mnenj. Pri vpradanjih, ki jih tukaj navajamo,
pogoji za nastanek pluralnosti mnenj niso bili dovolj izpolnjeni.

Kadar so dominantni mediji izrazito politi¢no enosmerni, to pa se
kaze v homogeniziranosti vsebin, se tudi Center za raziskavo javnega
mnenja pri FDV ne more izogniti sistemskim pogojem, ki so v tem, da
se ankete izvajajo v nepluralnih strukturalnih in medijskih razmerah.
Zato kriticne pripombe, ki smo jih v tem pogledu povedali o drugih
anketarskih institucijah, veljajo tudi za ta raziskovalni center. Tzrazit
primer, ko je vpraSanje postavljeno v tak3nih sistemskih pogojih, je tale
formulacija vpra3anja:

»Kako zadovoljni ste z razvojem demokracije v Sloveniji?«

Ne vemo, ali je to vpraSanje vzeto iz ankete javnega mnenja v dru-
gih evropskih drzavah, ali pa je to specifi¢no slovensko vpraganije. Ce
s takSno formulacijo sprasujejo tudi respondente v drugih drzavah,
potem bi bilo koristno vedeti, kaksne odgovore dobivajo tam. Ne gle-
de na primerljivost pa je to vprasanje pri nas problemati¢no. Razlogi
so tile:

1. Respondentov ne moremo spraevati o stvareh z zelo abstrakt-
nimi pojmi, ker imajo zelo raznovrstno ali nejasno vsebino. Cim bolj
abstrakten je pojem, tem vedje je razhajanje glede tega, kakSno vsebino
pokriva. Ko so raziskovalci hoteli meriti odtujenost (alienacijo), so ugo-
tovili, da s samim pojmom ne morejo meriti pojava ali intenzitete od-
tujenosti. Zato so pojem odtujitve operacionalizirali s serijo bolj kon-
kretnih vpra$anj in iz teh vpraSanj dobili dolo¢en indeks, ki je pokazal
odtujenost. Ceprav pojem demokracija ni tako abstrakten kot je npr.
pojem odtujenost, je vendar pomesan s tolikimi razhcmml vsebinami
in pojmovanji, da je merjenje razvoja demokracije s pojmom demo-
kracija problemati¢no, zato odgovori ne morejo biti posebno zanesljivi.

2.Pojem demokracija je namre¢ obremenjen s socialisti¢nim poj-
movanjem, ki se vsebinsko bistveno razlikuje od parlamentarnega in
pluralnega. V ¢asu socializma so nas 3ole in mediji ucili, da je parla-
mentarno strankarska demokracija zgodovinsko preseZena in za socia-
lizem neuporabna. Od tod pojmovanje, da je socialistiéna demokracija
najvisja oblika demokracije, da je jugoslovanska samoupravna demo-
kracija taka oblika, kakr3ne e ni dosegla nobena druga drzava.

3. Pojem demokracije je bil v socializmu opredeljen s &im vedjo so-
cialno enakostjo in socialnimi pravicami, ne pa toliko z enakostjo pred
zakonom in s ¢loveskimi pravicami, kot jih pojmujejo parfamentarne
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demokracije. Socializem je kr3il celo visto elementarnih clovekovih
pravic.

Prebivalci Slovenije so petdeset let Ziveli v tako imenovani so-
cialisti¢ni demokraciji, ki se je bistveno razlikovala od parlamentarne
demokracije oziroma od tiste, ki smo jo institucionalizirali z ustavo.
Znano je, da se institucije spreminjajo laZe in hitreje, kot se spreminjajo
pojmi, vrednote in navade. Zato velik del prebivalstva Se vedno Zivi z
vrednotami, ki so veljale v ¢asu socializma. Za marsikoga ima socia-
listi¢na demokracija, ki je poudarjala socialno enakost, vecji pomen kot
formalna parlamentarna ali me$¢anska demokracija, ki je poudarjala
glovekove pravice, formalnopravno enakost in pravno driavo. V tem
smislu smo bili v $olah indoktrinirani. Socialisti¢na demokracija je bila
speljana skozi vse institucije in je bila kot vrednota in oblika vedénja
obvezna.

Ko zdaj spradujemo respondente, ali so zadovoljni z razvojem de-
mokracije v Sloveniji, kako naj vemo, kaj s tem pojmom mislijo? Saj je
nemogode, da bi bilo socialisti¢no pojmovanje povsem izbrisano, po-
sebno e se to pojmovanje sklada z dolocenimi interesi in vrednotami.
Zelo verjetno je, da je socialisti¢ni pojem demokracije znatno bliZji
ni%jim slojem, novi pojem demokracije, ki je liberalno-pluralen, pa sred-
njim in vi§jim., _

Posamezen respondent presoja razvoj demokracije v Sloveniji po
tem, Ce se pravna drzava uveljavlja, ¢e se spori na sodiiCu resujejo
hitreje kot npr. pred enim letom in podobno. Ker je pravna drzava vir
vseh formalnopravnih postopkov, je tako razumljeni razvoj demokra-
cije skladen s sodobnim pojmovanjem demokracije. Posamezen re-
spondent pa lahko z razvojem demokracije razume povecevanje so-
cialnih razlik. To pa pomeni, da je njegov pojem demokracije napol-
njen s prejénjo socialistiéno vsebino. Tudi moZnosti zaposlitve in brez-
poselnost lahko napolnjujejo pojem demokracije.

Ce posamezen respondent meni, da se njegova svoboda zmanjSuje,
da si ne upa povedati svojega mnenja, da vidi, kako nekatere pripad-
nike opozicije medejo iz sluzb, in da se pomembni poloZaji dobijo
samo s pripadnostjo vladajo¢im strankam, potem vidi pojem demo-
kracije drugace, kot ga pojmujejo v formalnih demokracijah.

To so nekatere verjetne moZnosti, kaj respondent razume kot pojem
demokracija in kot razvoj demokracije v Sloveniji. Lahko pa razume
nekaj povsem drugega, saj ni bil narejen test, iz katerega bi bilo em-
piri¢no razvidno, s katero vsebino je napolnjen pojem demokracija.
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Poglejmo odgovor na vprasanje o zadovoljstvu z razvojem demo-
kracije v Sloveniji novembra 2001:

Zadovolini 44,3 %
Nezadovolini 45,6 %
Ne vem 10,2 %

Nosilci oziroma interpreti ankete trdijo, da »rezultati potrjujejo naka-
zan trend naradCanja zadovoljstva tako na ravni mesecnih meritev kot
na ravni letnih meritev«. S to interpretacijo se ne strinjamo oziroma
razumemo Stevilke drugace. Poglejmo: stopnja zadovoljstva z razvojem
demokracije je bila septembra 43,2 %, novembra pa 44,3 %. Ta porast
zadovoljstva na ravni mese&nih meritev ni pomemben. Ce pa pogle-
damo nazaj, npr. v januar 2000, vidimo, da je bila stopnja zadovoljstva
42,9 %. V slabih dveh letih je premik v zadovoljstvu z razvojem de-
mokracije v Sloveniji zna3al 1,4 %, kar je tako malo, da to sploh ni
pozitiven trend. Niti ni trend, temve¢ je stopicanje na mestu. Vendar to
niti ni pomembno, ker ne vemo, kaj so respondenti razumeli kot po-
jem demokracija.

Analiza anketnih odgovorov tudi kaZe, da ni pomembne diferen-
ciacije v odgovorih, ¢e se vprasanje kri¥a z nekaterimi karakteristikami
respondentov. Tako npr. izobrazba, ki v vecini raziskav diferencira
odgovore respondentov, v tem primeru nima nobenega diferencia-
cijskega ucinka. To lahko pomeni, da pojem demokracija vsebinsko ni
dovolj jasen nobeni izobrazbeni kategoriji in ni napolnjen s tisto ne-
dvoumno vsebino, ki jo mora imeti vsak pojem, ¢e se hoemo spora-
zumevati.

Edina bolj pomembna razlika v odgovorih je med tistimi respon-
denti, ki jih izvajalci anket imenujejo preferente LDS in ZLSD, ki so
znatno bolj zadovoljni z razvojem demokracije v Sloveniji kot prefe-
renti SLS in SDS. Ta razlika utegne biti pomembna. Zal izvajalci jav-
nomnenjskih anket podatke samo prena$ajo, pa jih sociologko ne inter-
pretirajo, Ceprav so sociologi. Tako imamo v slovenskem medijskem
prostoru profesionalno obrnjeno situacijo. Dominantni novinarski ko-
mentatorji — kot npr. Vlado Miheljak in Boris JeZ — z velikim veseljem
in fantazijo komentirajo vse, kar hocete, Ceprav imajo malo ali nobenih
podatkov, tukaj v ankeli pa imamo veliko podatkov in nobenega ko-
mentarja.

Vsak pomemben podatek — in za izvajalce anket je vsak podatek
pomemben, drugace ne bi formulirali vpra3anja — bi moral biti inter-
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pretiran. Za interpretacijo je treba imeti dolofeno teorijo ali vsaj hipo-
teze. Ce nam niti teorija, niti hipoteze ne dajo ustreznega izhodisca za
interpretacijo, je treba povedau, da je podatek taksen, da ga ne zmo-
remo razloZiti. Zato so ankete javnega mnenja, ki niso interpretirane v
kontekstu relevantnih spremenljivk in dologenega okolja, nedokon-
¢ana stvar.

Vprasanje: »Kako ocenjujete materialne razmere, v katerih Zi-
vite vi im vasa dru¥ina? Ali ste z njimi zadovoljni ali nezado-
voljni?«

V nasprotju s pojmom demokracija je pojem materialne razmere
povsem jasen in v vsakodnevni zavesti vsakega posameznika. Meto-
dolosko vpradanje v celoti »stoji« in je relevantno. Odgovori s0 za no-
vember 2001 tak3ni:

Zadovoljni 55,9 %
Nezadovoljni 40,9 %
Ne vem 3,2%

1z tega lahko sklepamo, da so se materialne razmere izboljéale vsem
tistim, ki izjavljajo, da so z materialnimi razmerami zadovoljni.

Ce so se materialne razmere v resnici izboljsale, je to mod ugotoviti
z vrsto objektivnih indikatorjev, ki so statistiéno merljivi. Taki indi-
katorji so: rast drufbenega proizvoda, rast produktivnosti, rast plac
in podobno. Toda vsi taksni indikatorji nam kaZejo povpredje, ne pa,
kako je bila ta rast ali nova vrednost porazdeljena med ljudi. Znacilna
kritika kapitalizma je, da se novo bogastvo porazdeljuje tako, da so
bogati bogatejsi, revni pa revnejsi.

Odgovori na anketno vpradanje o zadovoljstvu z materialnimi do-
brinami bi nam lahko pokazali, kako so bili novo bogastvo in nove
dobrine porazdelieni med razli¢ne sloje. Zal tega ne moremo ugotoviti,
ker izvajalci ankete niso stratificirali respondentov na podlagi slojev ali
razredov. Vemo, da se slovenska druzba od leta 1990 razslojuje tako,
da se place, bogastvo in druge dobrine zelo neenakomerno poraz-
deljujejo. Razlike v pladah v podjetju so bile v socializmu 1:4, danes pa
so 1:20 ali e ve&. Zaradi teh razlik je nastal sloj revnih, ali klasi¢ni
delavski razred, ki Steje nekaj manj kot 30 % prebivalstva in ki verjetno
zivi slabde, kot je Zivel v Casu socializma. Preostalo so srednji in visji
sloji, ki Zivijo bolje, kot so Ziveli v socializmu.
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To navajamo zato, ker je pomanjkljivost te ankete, ki meri javno
mnenje iz meseca v mesec in iz leta v leto, ta, da nam kaZe zado-
voljstvo oziroma nezadovoljstvo z materialnimi razmerami v povpredju,
ne pa po socialnih kategorijah. Izvajaici ankete so stratificirali respon-
dente po starosti, izobrazbi, spolu, po tem, kje so zaposleni, ne pa po
kriteriju, ki je za druZbeno in sociolosko analizo najbolj relevanten, to
je po socialnem poloZaju. Ta kriterij je vendar najpomembnejsi, saj so
se vse spremembe v vsaki druZzbi dogajale zaradi socialnih krivic ozi-
roma zato, ker so vedno obstajale zahteve po redistribuciji dobrin in
materialnih moZnosti.

Edini stratifikacijski kategoriji, ki so jo izvajalci ankete vnesli in ki
se lahko prikrivata s socialnim poloZajem, sta visoka izobrazba in polo-
7aj kmeta. Tako npr. vidimo, da je bilo marca 2000 v povpredju 51, 9 %
respondentov zadovoljnih z materialnimi razmerami, med tistimi, ki
imajo visoko izobrazbo, je bilo 69,7 % zadovoljnih, med kmeti pa je
bilo zadovoljnih samo 30,8 %. Visoka izobrazba je povezana z visokimi
dohodki in visokim socialnim poloZajem, poloZaj kmeta pa je povezan
z nizjim socialnim poloZajem. Gornja dva podatka nam vsekakor ka-
Zeta, da je stopnja zadovoljstva z materialnim poloZajem povezana s
socialnim poloZajem oziroma s tem, kje se nahaja posameznik na so-
cialni stratifikacijski lestvici. Zal tega ni mo¢ zanesljivo empiri¢no veri-
ficirati, ker raziskava ni bila tako zastavljena in izvedena, da bi bil tak-
Sen test mogoc.

lzvajalci ankete v porocilu za november 2001 sicer trdijo, da se je
deleZ respondentov, ki so zadovoljni z materialnimi razmerami, v pri-
merjavi z lansko meritvijo povecal. Zal mi tega povedanja ne vidimo,
vsaj ne pomembnega. V novembru 2001 je 55,9 % respondentov izja-
vilo, da so zadovoljni z materialnimi razmerami, januarja 1999 jih je
bilo tega mnenja 54,5 %, januarja 2000 pa 58,6 %. Ce primerjamo no-
vember 2001 z januarjem 2000, se je zadovoljstvo z materialnimi raz-
merami poslabdalo. Podatki nam kaZejo glede mesec¢nih gibanj spre-
membe, ki jih je tezko razloziti. Zakaj je npr. v januarju 2000 58,6 %
respondentov zadovoljnih z materialnimi razmerami, v naslednjem me-
secu, februarju, pa samo 50,6 %? V enem mesecu se materialne razmere
niso mogle v povprecju poslabgati za 8 %, zato obstaja verjetnost, da je
razlika nastala iz nacina merjenja ali z vzorcem. Vsekakor pa so odgo-
vori na letnih povpredjih zelo podobni, brez pomembnih premikov.

Zaupanje v institucije merijo izvajalci javnega mnenja s temle vpra-
Sanjem:
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»Sedaj vam bomo navedli nekaj ustanov, vi pa povejte, koliko
jim zaupate. Ocenite z lestvico od 1 do 5, pri femer 1 pomeni,
da tej ustanovi ni¢ ne zaupate, 5 pa, da ji zaupate popolnoma.«

Respondenti so izraZali svoje zaupanje v dveh ¢asovnih presekih
naslednjim ustanovam takole:

November 2001 Januar 1999

— Vladi 3,0% 2,6 %
— Predsedniku vlade 3,4 % 3,1 %
— Drzavnemu zboru 3,0 % 2,5 %
— Strankam 2,5% 2,1 %
— Predsedniku republike 3,8 % 3,6 %
— Sodis¢em 2,7 % 2,5 %
— Policiji 3,1% 2,8 %
— Vojski 34 % 3,3 %
— Cerkvi 2,5 % 2,4 %
— Banki Slovenije 3,4 % 3,3 %
— Tolarju 3,7 % ' 3,7 %
— Ustavnemu sodis¢u 3,1% 29 %
— Solstvu 3,8 % 3,3 %
— Zdravstvu 3,5 % 3.4 %
— Medijem 3,4 % — ni bilo merjenja

Izvajalci ankete pa niso merili samo stopnje zaupanja, ki ga imajo
respondenti do ustanov, temved¢ tudi njihovo uspesnost, oziroma ko-
likéno stopnjo uspesnosti pripisujejo respondenti dolocenim drzavnim
ustanovam. Razlika med obema vpra3anjema je ta, da so merili uspes-
nost pri desetih ustanovah, zaupanje pa pri petnajstih.

Uspegnost ustanov lahko ugotavljamo tudi objektivno, s statisticno
dosegljivimi indikatorji, zaupanje pa najbolje merimo z mnenjem.

Koliko gornja vprasanja ustrezajo metodoloskim zahtevam, da re-
spondente lahko spragujemo samo tisto, na kar se spoznajo, za kar se
zanimajo in kar je v obmodju njihovega vsakodnevnega izkustva?

Ocenjevanje uspesnosti drzavnih ustanov in stopnja zaupanja vanje
izhaja iz neposrednega stika z njimi oziroma iz izkunje, ki jo imajo
respondenti z ustanovo, ali iz informacij, ki jih o teh ustanovah do-
bivajo iz medijev. Obstajajo tudi neformalne komunikacije o uspes-
nosti drzavnih ustanov, ki pa so verjetno kontaminirane z mediji.

Vsekakor imajo respondenti doloceno znanje, poznavanje ali véde-
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nje o teh ustanovah, ¢eprav to znanje ni veliko in zanesljivo. Ker pa
imamo enostranske medije s homogeniziranimi vsebinami, so respon-
denti o teh ustanovah enostransko informirani. Najbolj izrazit zgled sta
pisanje in porodanje o cerkvi in duhovicini. Ze nekaj let je cerkev
nenehno predmet hudih in tudi nekulturnih napadov. O njej ni moé&
pisati pozitivno, ¢e pa bi to kdo poskusil, mu dominantni mediji tega
ne bi objavili. G proslavi petdesete obletnice zaZiga $kofa Antona Vov-
ka v Novem mestu mediji niso pisali, pisali in porocali pa so — posebno
na nacionalni televiziji — o poskusu posilstva, ki so ga naprtili direktorju
policije Marku Pogorevceu; tega Ze dve leti prikazujejo kot roparja, voj-
nega zloc¢inca, korumpiranca, zdaj pa e posiljevalca.,

Dominantni dnevni mediji nikoli niso posebno dobro pisali o drzav-
nem zboru, do opozicije pa so bili vedno zelo kriti¢éni. Negativnih ¢lan-
kov o Jan$i in Bajuku je bilo nekaj sto, da ne omenjamo, da je kulturna
raven tega pisanja izredno nizka in v nasprotju z vsemi kulturnimi in
profesionalnimi standardi.

Odgovori o zaupanju v drzavne ustanove niso drugacni, kot so od-
govori o njihovi uspesnosti; to pomeni, da z dvema vpra$anjema spra-
Sujemo isto. Vrednost vseh teh odgovorov je indikativna, ni pa poseb-
no velika. Ce bi bila v oceni uspesnosti ali v oceni zaupanja v dr¥avne
ustanove vedja diferenciacija v odgovorih, potem bi sklepali na vedjo
zanesljivost in vrednost teh odgovorov. Tako pa vidimo, da se vsj zdru-
Zujejo okoli ocen od 3,0 do 4,0. NajniZja ocena uspe$nosti novembra
2001 je 2,7, najvi§ja, ki je Ze povsem izjemna in ki velja samo za pred-
sednika republike, pa je 4,0. NajniZje zaupanje v novembru 2001 je 2,5
— v cerkev — najvi§je pa 3,8 — spet v predsednika republike.

Med institucije, o katerih respondenti sodijo s tem, koliko jim za-
upajo, so izvajalci ankete dali tudi medije, ki jih v prej3njih anketah ni
bilo. VpraSanje samo na sebi je relevantno, v kontekstu nepluralnih
medijev pa respondente spraujemo o problematiki, pri kateri nimajo
zanesljivih kriterijjev za presojanje. Slovenija Ze vec kot pol stoletja ni-
ma pluralnih medijev, zato respondenti nimajo izkustva o tem, kak3ni
so. To pomeni, da so sodili o stopnji zaupanja v nepluralne in s tem
demokratsko defektne medije, ne da bi se tega dobro zavedali. Kljub
takdnemu izkustvu stopnja zaupanja v medije ni posebno velika in je
na lestvici od 1 do 5 priblizno 3,45. V primerjavi z drugimi institucijami
je blizu povpredja. Slabse gre cerkvi, politi¢nim strankam in sodidcem.

Ce pogledamo odgovore respondentov pred skoraj dvema letoma,
konkretno v januar 1999, vidimo skoraj enake odgovore s prav tako
nizko diferenciacijo. Iz tega sledi ugotovitev:
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Ce v anketi, ki zajema javno mnenje iz leta v leto, pri vec¢jem 3tevilu
vprasanj ni pomembnih razlik in premikov, potem ankete ni treba izva-
jati vsak mesec, ko tudi med meseci ni nobenih razlik. Stroski za vsako
mesecno snemanje so nepotrebni, ¢e premikov v javnem maenju ni
zazpati niti v enem letu, kaj Sele mese¢no. Kljub temu da naroCnika
raziskave, urad vlade republike Slovenije za informiranje in ministrstvo
za $olstvo, znanost in $port, dobivata iz vsakomesecne raziskave v bi-
stvu iste Stevilke, ki se v predvidenem razponu od 1 do 5, zbirajo po-
vecini v majhnem razponu od 3 do 4, jo financirata iz meseca v mesec.
Ker pa je Zavod za oZivitev civilne druzbe v raziskavi, v kateri je pro-
blematiziral javnomnenjske raziskave in enostranski vpliv medijev na-
nje, odkril §tevilne metodoloske in druge napake, bi bilo prav tako ali
%e bolj koristno nadaljevati s to raziskavo in bi jo omenjena naroc¢nika
lahko financirala prav tako upravi¢eno, kot financirata vsakomesecno
snemanje javnega mnenja, v katerem pri vecjem delu vprasanj iz me-
seca v mesec in celo iz leta v leto ni nobenih premikov.,

Vpraganje: »In zdaj z istimi ocenami, od 1 do 5, ocenite uspes-
nost delovanja posameznih ministrstev in njibovih ministrov.«
7a primerjavo poglejmo odgovore na to vprasanje novembra 2001 in
decembra 1999.

November 2001 December 1999

Ministrstvo za delo, druzino

in socialne zadeve 2,95 3,21
Ministrstvo za finance 3,07 3,15
Ministrstvo za gospodarstvo 2,69 291
Ministrstvo za kmetijstvo,

gozdarstvo in prehrano 2,96 2,52
Ministrstvo za kulturo 3,20 3,20
Ministrstvo za notranje zadeve 3,14 2,99
Ministrstvo za obrambo 3,12 2,97
Ministrstvo za okolje in prostor 2,81 3,06
Ministrstvo za pravosodje 3,07 2,84
Ministrstvo za promet in zveze 3,04 3,09
Ministrstvo za Solstvo,

znanost in sport 3,23 3,31
Ministrstvo za zdravie 3,38 3,08
Ministrstvo za zunanje zadeve 3,45 3,00
Ministrsivo za evropske zadeve 3,31 3,08
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Odgovori nam kaZejo, da v odgovorih glede uspesnosti posamez-
nih ministrstev ni pomembnih razlik, naj bo ¢asovna distanca v mer-
jenju en mesec ali pa vec kot eno leto. Vse distribucije odgovorov
padajo v tocko 3, kar pomeni dobro. Vsi respondenti enako ocenjujejo,
oziroma enako vidijo vsa ministrstva. Razlika med najniZjo oceno
uspesnosti, ki znasa 2,96, in najvi§jo oceno, ki znasa 3,45 v novembru
2001, je v moznem razponu od 1,00 do 5,00 neznatna.

Ce pogledamo razlike v oceni uspe$nosti ministrstev skoraj pred
dvema letoma — od decembra 1999 do novembra 2001 — tudi ne vi-
dimo nobenih razlik. Zato se spet lahko vprasamo: Cemu izvajanje
vsakomese¢nih anket z istim vpradalnikom, ko so razlike med meseci
in celo leti nepomembne?

Prejnji odgovori o oceni uspes$nosti posameznih ministrstev so ne-
diferencirani in dokaj uniformirani, zato ker ne zadovoljujejo meto-
doloskega kriterija, da moramo o stvari, ki jo ocenjujemo, nekaj vedeti.
Nemogoce je, da bi povprecen respondent lahko ocenjeval uspednost
prav vseh ministrstev. O ministrstvu za $olstvo, znanost in Sport lahko
sodijo Solniki, prosvetni delavci, ne pa nekdo, ki s $olo in znanostjo
nima opraviti. Prav tako je zelo malo ljudi, ki lahko sodijo o uspesnosti
ministrstva za finance. Celo o uspe3nosti ministrstva za zunanje zadeve
teZko sodimo brez zadostnih informacij. Zato tovrstni odgovori nimajo
posebne vrednosti.

Kolik$no je tovrstno politiéno znanje, poznavanje ali védenje re-
spondentov, nam pove odgovor na vpradanje, ali lahko povedo, kdo
je predsednik vlade. Samo 72,2 % respondentov je vedelo, da je to dr,
Janez Drnoviek, Ceprav je njegovo ime skoraj vsak dan omenjeno v
Casopisih, na radiu in televiziji. Izvajalci ankete vidijo ta podatek kot
relativno ugoden, mi pa ga vidimo kot neugodnega in kot kazalnik
'skromnega politi¢nega védenja in informiranosti.

V politicnem barometru javnega mnenja za november 2001 so ne-
katera vpraSanja izpadla, pojavila pa so se nekatera nova, bolj aktualna.
Tako so v tej anketi postavili vpraSanje, v katerem so respondenti oce-
nili uspednost dela ministra za zdravje Dusana Kebra, ne pa drugih
ministrov. Tovrstno ocenjevanje ministrstev ni verodostojno, e bolj
nesmiselno pa je, &e sprasujemo o uspe$nosti posameznih ministrov
poimensko. Ocena je precej odvisna od tega, koliko in kako o ministru
piSejo mediji. Zato so taksne ocene medijsko narejene. V primeru mi-
nistra za zdravje DuSana Kebra pa je vpraSanje nesmiselno, ker se po-
navilja. V enem vpradanju zahtevamo od respondenta, da oceni uspes-
nost ministra za zdravje Dudana Kebra, v drugem vpraanju pa zahte-
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vamo, da respondent oceni uspednost dela ministrstva za zdravje. QOd-
govori so bili v obeh primerih enaki, 3,3 in 3,4.

V tej anketi, ki jo izvaja Center za raziskovanje javnega mnenja pri
FDV, kot v anketi, ki jo izvaja Delo, ljudi vsak mesec spradujejo, katero
stranko bi volili, e bi bile volitve naslednjo nedeljo. Cemu tolik3na
zavzetost za to vpraSanje in nobene zavzetosti, da bi spradevali vsaj
enkrat na leto o razli¢nih tabu temah, npr. o povojnih pobojih? Komu
odgovori na ta vprafanja vsak mesec koristijo? Ali ni v tem namen, da
se ljudem stalno pripoveduje, katera stranka je zmagovita in da ni do-
bro biti na strani »luzerjev< Ali niso odgovori na to vpraanje znacilno
tisti, za katere Josip Zupanov meni, da spadajo v mehanizme vladanja?

V nasprotju z anketnimi vpradanji, ki smo jih analizirali doslej, so v
tem primeru vidni majhni letni premiki. Iz meseca v mesec pa so ti
premiki komaj vidni. Poglejmo odgovore na dve vpraanji:

»Mnogi ljudje razmisljajo o politi¢nih stali¥¢ih kot o 'levih'
ali 'desnily'. Radi bi zvedeli, ali bi se vi sami uvrstili prej levo ali
prej desnot«

Poglejmo odgovore v treh ¢asovnih presekih:

November November  November
1999 2000 2001
Levo opredeljeni 259 % 28,2 % 26,5 %
Sredinsko opredeljeni 17,0 % 17,3 % 14,0 %
Desno opredeljeni 21,7 % 19,0 % 20,4 %
Neopredeljeni 35,4 % 35,4 % 39,1 %

Kot vidimo, so premiki v dveh letih neznatni. Pri levo usmerjenih
komaj za 1 % (s 25,9 % na 26,5 %), pri sredinsko opredeljenih za 3 %
(s 17,0 % na 14, 0 %) in pri desno opredeljenih komaj za 1 % (s 21,7 %
na 20,4 %).

Pri tem vpraSanju moramo povedati, da ne ustreza vsem metodo-
loskim zahtevam. Pojem, ki ga uporabljamo v anketi, mora biti ne-
dvoumen in pri vseh enako razumljen. Pojma levica in desnica teh
lastnosti nimata, kar so pokazali Stevilni intenzivni intervjuji na to te-
matiko. Jan Makarovi¢ je celo z delno analizo dokazal, da je levica v
bistvu desnica, desnica pa levica. Pojma levica in desnica sta pejora-
tivna in medijsko narejena. V tem smislu je oblast leva, opozicija pa
desna. Da obstajajo teZave z razumevanjem teh pojmov, so se zavedali
tudi izvajalci ankete, saj so dali oba pojma enkrat v narekovaje, drugic
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pa ne. To so seveda storili samo v prikazu anketnih odgovorov, niso
pa mogli tega storiti pri telefonskem anketiranju respondentov in jim
razlagati, kakSen pomen ima pojem, e ga damo v narekovaje.

Janez Marke3 v svoji knjigi Tocka nacionalnega nesporazuma do-
kazuje, da smo Slovenci Ze osemdeset let preteZno levo usmerjeni, saj
so bile vse stranke med svetovnima vojnama v svojih programih levo
usmerjene, tudi liberalci in Slovenska ljudska stranka. Ce upostevamo
levo usmerjeno socializacijo v Solskem sistemu v &asu socializma in
levo usmerjeno medijsko indoktrinacijo, ki se je zacela leta 1945 in traja
Se danes, in dejstvo, da so se sredinske in desne stranke pojavile Sele
pred desetimi leti, potem je levicarska usmerjenost slovenske popu-
lacije razumljiva, ¢eprav pojmi in vrednote v tej levo-desni usmerije-
nosti niso vec jasne, povsem razumljive in nedvoumne.

Ce upostevamo, da so levo in sredinsko opredeljeni volivci v bistvu
opredeljeni za oblast, in teh je okoli 40 %, in da je opozicijsko opre-
deljenih samo okoli 20 % volivcev, potem prezentacija takih podatkov
ucinkuje zelo ugodno na tisto populacijo, ki ne Zeli biti na strani »lu-
Zetjeve,

Vprasanje: »Katero stranko bi volili oziroma vam je najbliZja?«
Poglejmo odgovore za obdobje dveh let:

November 1999 November 2001

Desus 2,3 % 1,4 %
LDS 254 % 27,6 %
SNS 0,8 % 2,6 %
SDS 10,3 % 8,5 %
SLS 7,8 % 4.4 %
Z1SD 3,5 % 7,0 %

Tudi v tem primeru premiki niso posebno veliki. LDS je v dveh letih
pridobila 2 % glasov, SDS pa je 2 % izgubila. Ce pa vzamemo vse vlad-
ne stranke skupaj, so imele po teh podatkih leta 1999 39 % glasov,
nasproti opoziciji, ki je imela 10 % glasov. V letu 2001 pa so imele
vladne stranke 40 % glasov, opozicija 8 % glasov, oziroma 11 %, ¢e
priStejemo Se NSi. Seveda so to v ¢asu anketiranja samo opredeljeni
volivci. Neopredeljenih pa je okoli 40 %.

SpraSevanje anketirancev, katero stranko bodo volili, je povsem le-
gitimno in tudi formulacija vpra$anja je korektna, vendar je problem v
tem, v kak3nem medijskem okolju je vpraganje postavljeno. To okolje
pa je medijsko nepluralno in vsebinsko homogenizirano. O SDS in
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njenem predsedniku piSejo vsi mediji enako kriti¢no. Na drugem me-
stu smo empiri¢éno dokazali, da je lo tukaj za najizrazitej8i poskus me-
dijskega umora, ki zacuda ni uspel. Prav tako se je isto zgodilo NSi in
njenemu predsedniku. Nobenega dvoma ni, da je bila Bajukova vlada
medijsko umorjena. Pojavlja se posebna zvrst novinarstva, ki se ime-
nuje aferadtvo. Ko so npr. novinarji porocali z kongresa NSi, jih je zani-
malo samo to, ali obstaja nesporazum ali konflikt med Bajukom in
Peterletom, niso pa jih zanimale zanimive resolucije z zelo konkretnimi
predlogi za reSitev nekaterih druZbenih problemov. |

Novinarstvo zelo intenzivno pomaga pri demontaZi tistih politi¢nih
osebnosti, ki spadajo v desnico. Izrazit in neokusen je primer z gene-
ralnim direktorjem policije. Vse to so medijsko nepluralne razmere,
znotraj katerih opozicija v Sloveniji ne more zmagati in priti na oblast.
Obstojec¢im vladajocim elitam je v takih razmerah zagotovljena oblast
Se naslednjih deset let. Poleg tega so avtokratske strukture postale del
kulturne matrice slovenskega prebivalstva. Slovenci imajo malo zaupa-
nja v stranke in cerkev. In ¢e analiziramo medije v zadnjih petdesetih
letih, potem ugotovimo, da v celotem tem obdobju, vse do danes,
piSejo o sttankah in katolidki cerkvi slabo, kritiéno in tudi neokusno.

Slovenci so nenehno izpostavljeni politiéno enosmerni in homo-
genizirani medijski indoktrinaciji. Povprecen Slovenec misli s pojmi,
vrednotami in pojmovnimi kategorijami, ki prevladujejo v dnevnih me-
dijih, kot sta Delo in Dnevnik. Indoktrinacija je uspesna, saj traja kon-
stanino, je subtilna in tudi sofisticirana.

Posamezni empiriéni primeri nam kaZejo, da je pri intenzivni indok-
trinaciji in propagandi mogode pomembno preusmeriti volivee Ze v
nekaj mesecih. Tak izrazit primer je znan iz asa volitev v Italiji leta
1949. Takrat so imeli italijanski komunisti vse moZnosti, da z volitvami
pridejo na oblast. Zmaga jim je bila tako reko¢ zajamcena. Toda v zad-
njih mesecih pred volitvami se je zgodila izjemno intenzivna propa-
ganda, indoktrinacijska in socializacijska kampanja proti komunistom,
ki so jo izvajali vladajode stranke, cerkev, mediji in AmeriCani itali-
janskega rodu ob izdatni finan¢ni pomoci ameridke obvescevalne sluz-
be CIA. Ameri¢ani italijanskega rodu so domov pisali pisma svojim
sorodnikom, naj ne glasujejo za komuniste. Rezultat te propagandne
kampanje je bil izjemen. KrCanski demokrati, ki bi morali po vseh
predvidevanjih izgubiti, so zmagali tako prepricljivo, da so dobili v
parlamentu absolutno vegino, Cesar sploh niso pri¢akovali. (Dokumen-
tarno oddajo o tem politi¢nem dogodku je nedavno predvajala tudi
slovenska televizija.)
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Slovenski volivec pa ni izpostavljen enosmerni politi¢ni propagandi
samo zadnjih nekaj mesecev pred volitvami, temvec ves ¢as.

Primeri odgovorov na vprasanja, ki niso medijsko ustvarjeni in ma-
nipulirani, so tisti, ki zadevajo problematiko vkljufevanja Slovenije v
Evropsko zvezo. Dominantni mediji so o tej problematiki porocali in
pisali nesorazmerno veliko, in to razmeroma objektivno. Razlog, da so
politi¢no pristranski in enosmerni mediji o tem porocali objektivno, je
ta, da med vlado in opozicijo na tem podro¢ju ni razlik. Vladne in
opozicijske stranke se povecini zavzemajo za vkljuditev Slovenije v
evropske integracije. Objektivne moZnosti za nastajanje pluralnih mnen;
na tej dimenziji so bile v tem, da so mediji problematizirali razli¢ne
vidike vstopa v Evropsko zvezo in pri tem prikazali koristi in 3kodo, ki
jih bo imela Slovenija z vstopom v zvezo. Posebno kmetijstvo je bilo
podrodje, ki je stevilne respondente lahko zaskrbelo. Zato so odgovori
na ta vpraSanja bolj diferencirani kot na druga, pa tudi spremembe v
¢asovnih serijah merjenja so vedje.

Poglejmo odgovore — v treh ¢asovnih presekih — na vpra3anje: »Ali
mislite, da bi Sloveniji kaj koristilo ali ji ne bi koristilo, e bi
postala polnopravna lanica Evropske unije?«

Januar 1999 November 1999 November 2001

Koristilo bi ji 44,7 % 53,8 % 494 %
Ne bi ji koristilo 30,4 % 24,7 % 27,9 %
Ne vem 24,9 % 21,5 % 22,6 %

Verodostojnost tega vprasanja kaZe to, da je med respondenti vidna
diferenciranost oziroma pluralnost v mnenju glede koristnosti vstopa
Slovenije v Evropsko zvezo, in drugi¢, vidni so rahli premiki v ¢asovnih
presekih. Od novembra 1999 do novembra 2001 se je za 4,7 % zvisalo
Stevilo tistih, ki so mnenja, da bi Sloveniji koristilo, ¢e bi postala ¢lanica
Evropske zveze. V medijih so respondenti vsekakor dobili moZznost za
razli¢no opredeljevanje, vendar pri vecini drugih vpraZanj te moznost
nimajo.

Aktualna vprasanja

Seveda je smiselno, da izvajalci, ki preucujejo javno mnenje, spra-
Sujejo tudi o tisti problematiki, ki je v danem ¢asu posebno pereca.
Tako so sprasevali anketirance o delovanju policije, Ceprav je vprasljiivo
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postavljati tak3na vpraSanja v ¢asu, ko se v dominantnih medijih po-
javljajo poskusi medijskega umora direktorja policije Marka Pogorevca.
Smiselno je spraSevati respondente, ali odobravajo vojaske akcije za-
hodnih zaveznikov proti Afganistanu, Eeprav je tudi tukaj delovala me-
dijska manipulacija. Vendar je pri izboru aktualizacije le nekaj cudnega.
V tem ¢asu se je veliko govorilo in celo porocalo o pobojih. Ta pro-
blematika je aktualna, odkar je Edvard Kocbek leta 1974 v Trstu imel
intervju, v katerem smo prvi¢ javno zvedeli o poboju domobrancev, in
odkar je Spomenka Hribar Se v ¢asu socializma z velikim osebnim tve-
ganjem aktualizirala ta moredi problem. Sele sedaj smo zvedeli, da je
bilo na slovenskih tleh po vojni pobitih vec kot sto tiso¢ Slovencev,
Hrvatov, Stbov in drugih vojnih vjetnikov. Ti poboji od Kocbekovega
intervjuja naprej leZijo kot tezak madeZ na slovenski zgodovini, ki v
ciklusih vzplamteva. Odgovoriti bo treba in v anketah vpra3ati, v ime-
nu koga so bili ti ljudje po kon¢ani vojni pobiti in kdo je to ukazal.

Center za raziskovanje javnega mnenja pri FDV v anketah spraduje
respondente o upravidenosti vojaskega posega v Afganistanu, o tem,
ali zaupamo v slovensko meso, ne pa tudi o povojnih pobojih. Zanj je
to $e vedno tabu, o katerem se javnost ne sprasuje. Tega tabuja Se
vedno ni presegel. Kateri politiki sluZi s tem? Tako kaZe svojo politicno
pristranskost in tudi neprofesionalnost.
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