DIGNITAS B Poslanstvo slovenskih medijev: v slubi oblasti ali civilne diruZbe?

Kolaboracija med ujetniki strahu
in ¢uvaji molka o slovenskem
holokavstu

Viktor BlaZic

Ko je pricujoca raziskava vzela pod drobnogled nase javnomnen;j-
ske raziskave, je odkrila vrsto zelo nenavadnih pristopov njihovih se-
stavljalcev k predmetom njihovih preskusov. Tako je nastal utemeljen
dvom o tem, ali sploh 3e spostujejo tiste izvirne razloge, zaradi katerih
te preskuse pravzaprav delajo, namre¢ pridobivanje kolikor mogoce
ustrezne slike o razpoloZenju, ki trenutno prevladuje v javnem mnenju
glede te ali one aktualne zadeve. Kakor so pokazale analize, se je ne-
navadnost teh pristopov pokazala zlasti v tem, da s tehniko postavljanja
vpradanj niso spodbujali vpradanih k iskanju odgovorov o zadevah, ki
jih sami ¢utijo kot tiste, ki jih resni¢no prizadevajo, temved da so prej
zahtevali od njih sprejemanje nekaterih ¢isto namisljenih predpostavk.
Tako javnega mnenja sploh niso preiskovali, kaksno v resnici je in
kako dejansko utriplje, temve¢ prej kaZe, da so ga po dolo¢enih za-
mislih krojili in izdelovali po znanih receptih duSnega inZenirstva. Gle-
de na to, da ima izdelovanje javnega mnenja pri nas tako velik uspeh
— izidi nadih javnomenijskih anket Ze vrsto let kakor naroCeno kazejo
skoraj natan¢no tisto, kar Zeli in hoce vladajodi sloj — je treba opomniti,
da so to dosegli v javnomnenjskem telesu, ki je prej vajeno prilagajanja
popolnoma prevladujodi, z ni¢imer omejeni druzbeni volji kakor izra-
Fanja svojega resni¢nega razpoloZenja.

Prav s tem uspehom pa se dokazuje tisto, kar skuda doseci sleherni
javnomnenjski preskus, namred vtis o lastni verodostojnosti, pa naj je
namen pristen ali ponarejen. Zakaj verodostojnost javnomnenjskih raz-
iskav oziroma njihovih izidov naj bi tudi pri¢evala o naravi druzbe,
njenega ustroja, v katerem prebivamo. Namen, kaksSen tici za izkazo-
vanjem te verodostojnosti, je nedvomno ta, da bi nam dopovedali, da
yivimo v odprti, demokrati¢ni druzbi, v kateri se. tenkocutno spremlja
tako rekoé¢ sleherni dih javnomnenjskega telesa. Pri nelagodju, ki ga
¢utimo ob tolikanj o¢itni negibnosti tega telesa, zlasti pa 3e ob ni¢ manj
o¢itni abstinenci, ki je ne morejo zatajiti ne ankete in ne volitve, ter
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navsezadnje ob prav tako ocitnem medijskem monopolu se moramo
zaceti spradevati o nekak3dnih temeljnih preskusnih kriterijih. V tem
primeru je predvsem miSljeno tisto, kar brez slehernega dvoma ozna-
¢uje demokrati¢no druzbo, oziroma ¢e vpraSanje obrnemo, misljeno
je tudi tisto, kar druzbo, kakor se Ze razglasa za demokratiCno, postav-
lja v senco dvoma.

Naj je pojem demokratiéne druzbe §e tako §irok in naj je 3e tako
tezko doloditi njegove meje in reci, kdaj so te meje preseZene ali kdaj
je mogoce druzbenemu okolju oporekati njegovo demokrati¢nost ali
znadaj pristne demokracije, obstaja pojav, katerega navzoc¢nost ali od-
sotnost je povsem nedvomno znamenje za ta znacaj. Ta pojav se ime-
nuje tabu, prepoved dolocenega podetja v dolo¢enem druZbenem ali
narodnem okolju, naj bo ta prepoved izrecena, zapisana ali neizredena
in nezapisana. V tem naSem primeru je seveda misljen kateri koli jav-
nomnenjski tabu, katera koli prepoved, izrefena ali neizreCena, ki bi
onemogocala, da bi se dolodena zadeva ali primer obravnavala javno
in tudi postala predmet javnomnenjskih raziskav. Menim, da v nacelu
ne moremo ugovarjati trditvi, da v nobenem pristno demokrati¢nem
okolju ne sme biti nobene take prepovedi, ali ¢e smo natan¢nejsi, ne
sme obstajati nobena zadeva, nobeno vpradanje sploSnega druZbenega
ali narodnega pomena, o katerem se ne bi smelo spraSevati prebi-
valstva po njegovem mnenju o tem. To $e posebno velja za tiste za-
deve, po katerih je navzoce prebivalstvo v Zivo prizadeto, tako da jih
¢uti kot svojo bolecino, kot svojo travmatiéno moro. Za ponazoritev
tega vpradanja se spomnimo na vietnamsko vojno, na dogajanje, v ka-
terem je ameriSka vojska izgubila svojo nedolznost, ker se je oma-
dezevala z vojnimi zlo€ini, z mnoZi¢nimi pomori, in spomnimo se na
prodor resnice, faktografije o tej zadevi v ves instrumentarij ameriskega
javnega mnenja.

Ni e dolgo tega, kar je v naSem osrednjem dnevnem ¢asniku po-
tekala debata o nekem drugem, antipodnem fenomenu, namrec o vpra-
Sanju, kdaj lahko druZbenemu okolju pripiSemo totalitarni znacaj. Se-
veda je Slo predvsem za presojo o tem, kak3ne so te zadeve v naSem
okolju oziroma kateri segment nase povojne preteklosti (po letu 1945)
nosi znamenja totalitarne druZbe in od kdaj naprej nase druzbene raz-
mere nimajo ved tistih neizbrisnih lastnosti tega ustroja. Te razprave
sem se udelezil tudi sam, ker se mi je pa¢ zdelo potrebno ovredi neke
trditve, po katerih naj bi ne bilo ve¢ mogoce govoriti o kakih tota-
litarnih razmerah pri nas po kominformskem sporu ali v Rusiji po dvaj-
setem kongresu KP ZSSR, tj. po tajnem referatu N. S. Hrud¢ova, s kate-
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rim je obsodil Stalinove zlo¢ine. Mnenja o tem kodljivem predmetu so
seveda lahko zelo razliéna, saj je ta predmet take narave, da lahko
usodno obremeni vse, za katere bi se ugotovila kakrina koli povezava
z dejanji, ki jih proizvedejo totalitarne razmere in ki so tudi le v takih
razmerah mogoce. V vidnem delu stvari so to javni juridiéni umori, v
nevidnem delu, v tisti glavni gmoti ledene gore pa so izginotja celih
mnoZic domadega ali tujega prebivalstva, in te mnoZice segajo od de-
settisoev primerov do milijonskih Stevil. Govorimo o izginotjih brez
sledu, o izginulih, ki ne le da vednost o njihovem obstanku ali neob-
stanku ne pride v dovoljeni javnomnenjski instrumentarij (tudi ne pride
v demografski register), temvec ne doseze niti njihovih najbliZjih, tistih,
ki imajo po zapovedih vseh kulturnih civilizacij elementarno pravico
do tega. V nacisti¢ni Nemciji so celo nadli poimenovanje za ta pojav;
temu so rekli Nacht und Nebel, no¢ in megla.

Recimo, da bi se kak dr. Rudi Rizman, ki dvomi, da bi sploh smeli
govoriti o kakih totalitarnih prvinah pri nas po kominformskem sporu,
skliceval prav na tisti zaCetek asa, ko pri nas ne bi mogli ugotoviti
nobenega skupinskega izginjanja naSega prebivalstva vec. Ko se pre-
neha dogajanje, v katerem v dveh mesecih brez sledu izgine vec¢ kot
deset tiso¢ naih sodrZavljanov, povecini modkih v obdobju najvedje
delovne in rodne sposobnosti; ko se nehajo unicevalna dejanja, po-
mori, ki jih ob njihovi mnoZi¢nosti ne more zaukazati in izvesti nobena
druga sila kot ideolosko-politi¢no motivirana organizacija oziroma
drzavna oblast sama. Toda ta argument pri razpravah o znacaju nasih
preteklih in sedanjih razmer nikdar ni bil uporabljen in lahko recem,
da nikakor ne zaradi kakega zgodovinskega pozabljenja. Kajti ¢e bi ta
argument kdo uporabil tako, da bi se skliceval nanj kot na dokaz o
prenehaniju totalitarnega znacaja nase stvarnosti, bi s tem opozoril na
neko drugo sestavino nasih razmer, na tisto, ki se nam vlece Se v dan-
danas$nje ¢ase in ki je prav tako neizbrisno in nelodljivo povezana s
Casom izginjanja. Sestavina, ki je tu miSljena, pa je trajanje izginotja se
pravi trajanje tistega ¢asa, ko je pri nas vladalo in Se vlada tisto, cemur
Josip Zupanov v prejinjem, tretjem prispevku k tej raziskavi pravi druz-
beni tabuji. Po njegovem je to tisto, kar vsi vemo, pa nih¢e o tem javno
ne govori. Ce bi se torej le zadeli vzpostavljati kaksni kriteriji, po ka-
terih bi sku$ali dolociti trajanje tistega, ¢emur pravimo kontinuiteta,
milieno pa je nadaljevanje oziroma reprodukcija dolo¢enih sestavin
totalitarnega ¢asa, bi lahko kot eno od temeljnih postavk takega kri-
terija navedli prav trajanje tabuja, ki zadeva mnoZi¢ne povojne pomo-
re, sodne umore na politi¢nih procesih (Nagodetov, dachauski pro-
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cesi). Zakaj ne le da je neposredno vmeSana socialisti¢na oblast za-
plenila sledove in celoten zgodovinski spomin na to dogajanje, temved
tudi oblast osamosvojene Republike Slovenije ni uradno potrdila niti
priznala resni¢nosti doslej znane ob¢e vednosti o tem, niti ni opravila
postopka identifikacije izginulih vsaj z izdajo mrliskih listov po dolz-
nosti. Doslej (oktobra 2001) niso bili javnosti uradno sporoc¢eni niti
najbolj temeljni podatki o tej humanitarni katastrofi, se pravi ne o
zrtvah (kdo vse, koliko), ne o storilcih (kdo je ukazal, kdo izvedel), ne
o kraju in ¢asu teh dogodkov.

Ce naj vzamem vsemu svetu znan primer za ponazotitev trditve, da
mora sleherna druZzba, ki se hoce lociti od totalitarnih razmer in se z
neprikritim namenom odpravlja na pot demokrati¢ne ureditve, najprej
odpraviti sleherni politi¢no zapovedan tabu, potem je to nemski pri-
mer in njegovi denacifikacijski procesi. Toda prva resna demonstracija,
ki je premaknila nacificirano nemsko prebivalstvo h gibanju v demo-
krati¢no smer, je bilo razkritje nacisti¢nih zlocinov v Zivo, je bil prikaz
koncentracijskih tabori$¢ s kopicami od lakote iznakaZenih Cloveskih
trupel domacemu prebivalstvu. Sele ta, tako reko¢ telesni stik z naj-
griim mogodim obrazom tega sveta je lahko navzoc¢im ponudil podobo
o pravi, dotlej skriti naravi totalitarnih razmer v njihovem domacem
Zivljenjskem okolju. To niso bile zgolj besede s prifevanj in niso bile
samo slike ali filmski posnetki, se pravi nestvarni priblizki, ki se jih
udeleZujemo samo posredno in iz varne daljave: to so bili prizori ¢isto
realnega pekla, ki je prav tako realno in neznosno zaudarjal dobe-
sedno do neba. Zamislimo si, da bi neposredno po tem, ko so se zgo-
dili povojni pomori pri nas, nastal prevrat, ki bi ga, denimo, povzrodil
poseg od zunaj;, pomislimo, kako bi na nase prebivalstvo delovalo Zivo
razkazovanje prizoriS¢ morije na nasih tleh, dela nagih rok. Tako na-
ro¢niki kakor izvajalci so se dobro zavedali strahovite psiholoSke modi
takih prizorov, zato so bila v najvedji skritosti pred prebivalstvom
opravljena ne le dejanja sama, temve¢ je totalitarna oblast — le ta je
zmoZna Cesa takega — mnozi¢na grobii¢a Zrtev teh pomorov herme-
ticno zaprla za vsak »nepoklican« dostop. Tudi tako so vzpostavljali in
ohranjali trajanje izginotij.

V razmerah inZenirstva du§, se pravi v obmodju konstruirane in po-
licijsko nadzorovane javne zavesti, kakrino so ohranjala edino dovo-
liena javna glasila, je veljala najstrozja prepoved za vsakrdno prepu-
SCanje katerega koli Se tako neznatnega podatka o tej travmaticni res-
ni¢nosti v prostor medijske resnice. Lahko prelistate vse nase ¢asopisje
iz ¢asa osvoboditve prav do druge polovice osemdesetih let, pa ne
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boste nadli niti enega faktografskega podatka o tej zagotovo najbolj
travmaticni epizodi nae moderne zgodovine. Najdete samo dolocene
odzive na ravnanje, po katerem je hila prebita blokada in je bil pre-
krien tabu ali bila naceta zaplemba zgodovinskega spomina na te do-
godke ~ in vsi ti odzivi so bili eno samo zavracanje tega ravnanja. Sredi
obsodil povojne pomore, zato pa se je nanj zgrnila divja, usklajena
propagandna gonja; uprizorili so pravi medijski seZig njegove moralne,
politi¢ne in celo umetniske avtoritete, ki je izhajala iz njegove repu-
tacije enega izmed vodilnih moZz OF. Afera je dobila epilog s sodnim
pregonom »dveh Kocbekovih asistentove, zakaj pesnika samega je vzel
v bran Nobelov nagrajenec in pisatelj Heinrich B6ll. Mednarodnih raz-
seznosti nadih notranjih afer se je bala tudi neomejena enopartijska
oblast.

Naslednje prekrienje tega tabuja je bil esej tedaj Se mlade, tako
reko¢ nara$cajniSke filozofinje Spomenke Hribar z naslovom Krivda
in greh. Zgodilo se je ravno tisto, Cesar so se vzdrzevalci in varuhi tega
tabuja tako strahovito bali, namre¢ da bo Kocbekova obsodba zmotila
tisto gotovost in koncentracijo narai¢ajniske generacije, ki so jo vzdr-
zevali z legendami o samih vzviSenih motivih ustanovnih oc¢etov revo-
lucije in njene pravice. Bil je to izbruh zgroZenosti in ogorcenja nad
tem, da se tolikanj obseZno in grozovito pocetje, Cetudi storjeno v ime-
nu tistih vzvidenih ciljev, ohranja zavito v tajnost tiste vrste, kakrSna se
drzi samo Se kriminalnih dejanj in zahrbtnih zarot. Avtorica je sicer
skusala podeliti temu pocetju nekakSen smisel in upravienje z idejo,
po kateri naj bi v tem videli nekak$no ustanovno dejanje naroda, ven-
dar oblastniki vsaj tisti ¢as niso veliko upostevali te njene resitve sfin-
gine uganke. Njih je ofitno najbolj zmotila prekrditev tolikanj varova-
nega tabuja, kar naj bi zagresila avtorica tistega vrofega spisa, zato se
je poslej malone do prelomnih ¢asov ubadala s kar nekaj teZzavami.
Fna izmed teh je bila wdi ta, da zaradi te sestavine ni smela iziti pu-
blikacija, imenovana Kocbekov zbornik.

Ravno zaporedno krenje najbolj varovanega izmed vseh tabujev
pa je napovedovalo spremembe, ki jih je bilo Ze cutiti v zraku in so
bile znotraj slovenske druZbe tako reko¢ Ze zanoSene. In res je po
prvih demokrati¢nih volityah, ki so pri nas uvedle politi¢ni pluralizem,
v javnih glasilih, tako ¢asniskih kakor knjiZnih, nastal tudi pravi izbruh
pricevanj o dogajanju, od katerega ni minilo niti pol stoletja, tako da
so lahko spregovorile 3e Zive price, tudi tiste, ki so preZivele nas ho-
lokavst. Ustanovili so celo parlamentarno komisijo, ki naj bi vsestran-
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sko preiskala travmati¢ne dogodke in tudi ugotovila stopnje odgovor-
nosti zanje. Toda pokazalo se je, da politi¢ne razmere, kakrSne so se
izcimile po letu 1990, dovoljujejo samo zelo omejeno odpravo zarote
molka, saj je najpomembnejsi del zgodovinskega spomina, dokumen-
tacija, ostal §e naprej zaplenjen. Dokumentarno gradivo, kot so se-
znami Zrtev, sledovi povelj in porocil iz teh tolikanj obseznih logi-
sti¢nih in eksekucijskih vojaskih operacij, podatki o osebah na polo-
zajih sluZb, kjer so te zamisli nastale, se nacrtovale in izvedle, vsa ta
oprema parlamentarni preiskavi ni bila dostopna, kak3ne druge, reci-
mo kazenskopravne preiskave pa sploh ni bilo. Poleg tega tista druga,
storilska stran ni bila pripravljena pricati, saj tudi poslovnik komisije ni
narekoval nobenih sankcij za prozorno sprenevedanje, za oviranje pre-
iskave ali za uni¢evanje in prikrivanje sledov. Naslednji dejavnik, ki je
pomagal povsem onesposobiti komisijo za izpolnitev njene naloge, pa
je bil strah, ki je mogod¢im pri¢am Se vedno ti¢al v kosteh, saj je bilo
tisto, kar so videli in doZiveli, v resnici nekaj tako straSnega, da so se
strahovi spet prebudili, takoj ko so se na zaslone in ¢asopisne strani
vrnile slike obrazov, ki so med drugim pomenile tudi to, da je tisti
poglavitni tabu $e vedno trdno v veljavi. Da je torej ob tako pomenljivi
odsotnosti dokumentarnega gradiva in ob vrnitvi znanih ¢uvarjev za-
povedanega molka v politi¢no ospredje ta del tabuja zdrzal tudi v osa-
mosvojeni Sloveniji — in da se je s tem tudi dolodil realni znac¢aj poli-
ti¢nega ustroja oziroma se pokazalo, koliko je bila doseZena pristnost
tolikanj glasno razglaene demokracije pri nas.

Nazadnje pa naj se vrnem na tisti instrument obdelave na3e javne
zavesti, ki je predmet nase preiskave, in to so javnomnenjske ankete
oziroma ustanove, iz katerih te izhajajo. Spoznati moramo namrec pre-
senetljivo dejstvo, da so ravno te ustanove in ves instrumentarij
njihovih javnhomnenjskih preskusov najbolj trdovratni in tako rekoc
poslednji ¢uvar tabuja, o katerem tu ves ¢as govorimo. O tem, kako
globoko v nado podzavest sega mo¢ tega tabuja, govori dejstvo, da se
njegovega trajanja in veljave v nas niti ne zavedamo in da ga zaradi
tega tudi ne opazimo. Ce so celo monopolizirana javna glasila vsaj ka-
terikrat, najve¢ seveda v tistih prvih letih po sestopu, v prvi polovici
prej$njega desetletja, prinadala vsaj to in ono mnenje ali celo prievanje
o tej nasdi zgodovinski travmi, pa se ustanove za raziskavo javnega
mnenja niso dotaknile tega predmeta niti enkrat samkrat. Dandanes
javnomnenjske raziskave brskajo po razpoloZenju naSe javnosti tudi o
zadevah, za katere bi tezko rekli, da je sploh treba spradevati po njih.
Kakor je pokazala pri¢ujoca raziskava, v teh anketah spraSujejo tudi o
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zadevah, s katerimi javnost sploh ni seznanjena ali pa le pomanjkljivo
in povrino. 1z Ze predloZenih porodil te raziskave vemo, kako je mo-
goce priti do izidov, ki povedo, da je zaupanje javnosti v vlado nizko,
njen predsednik pa je najbolj priljubljen in pravi ljubljenec te iste jav-
nosti, in tako naprej.

Tisto, kar se je pri nas zgodilo v prvih dveh mesecih po kondani
veliki in nasi drzavljanski vojni, je najhuje, ponavljam, najhuje priza-
delo kakih petnajst tiso¢ slovenskih druzin, ki so izgubile enega ali
celo vec svojih najbliZjih; ¢e pa pridtejemo e sorodstvo, prijateljske in
ljubezenske vezi, seZe ta prizadetost v najsirSo podlago nalega pre-
bivalstva. Govorimo torej lahko o mnoZiéni poskodbi, ki je morala
pustiti sled na narodnem znaaju, na njegovem skupinskem moralnem
stanju. Mislim predvsem na zastradevalni uc¢inek holokavsta, na tisto,
kar je seglo, kot re¢emo, v kosti, torej v najglobljo podzavest prizadetih
oseb, in mislim tudi na posledice, ki jih za sleherni duSevni razvoj in
dusevno zdravje sploh prinada prisilno zatajevanje travmatiCne resnice
v sebi.

In vendar, tudi v najnovejsem ¢asu, v devetdesetih letih, noben pre-
skus razpoloZenja v naSem javnem mnenju ni segel do plasti, v kateri
kot $e vedno odprte rane biva dobrSen del naSega samozavedanja.
Nobena poklicna ustanova zvrsti, ki je predmet nase preiskave, doslej
ni bila sposobna postaviti naSemu prebivalstvu enega vpradanja, ki bi
posku3alo priklicati na dan globoko pod povrije zakopano in dolgo
zatajevano doZivljanje spomina na katastrofi¢no odigravanje skupin-
skega pogubljenja med nami. Vpra3anj o teh zadevah pa bi bilo ne-
Steto, kakor so nestete zgodbe in kakor so nedtete tudi posledice, mo-
ralne, politicne, demografske in pravnozapus¢inske; vse, ki jih je to
dogajanje pustilo za seboj in ki jih e danes prav z ohranjanjem javno-
mnenjskega tabuja pus¢amo nepriznane, nepotrjene, neobravnavane
in zlasti v pravnem pogledu nere3ene. Kaj mislijo nasi ljudje o pri-
CujoCem stanju teh zadev? Kako si predstavljajo ureditev tega stanja, v
kateri smeri naj se i§¢ejo reditve? Kako ponuditi zado$&enje prizadetim?
Katere vrste postopek naj se uvede zoper storilce?

Ko bo ta tabu odpravljen tudi v javnomnenjskih ustanovah, ko bo-
do te raziskave smele sprasevati tudi o najbolj kodljivih zadevah naSe
travmati¢ne preteklosti, ali ko sploh ne bo nobenih ob¢enarodnih za-
dev, o katerih ne le ne bi smeli spraevati, temve¢ se tudi ne bi bali
odgovatjati, tedaj bomo lahko govorili o pristni pluralizaciji medijev, o
postenosti in verodostojnosti javnomnenjskih preskusov, o pristni de-
mokraciji in pravni drzavi. Ohranjanje tudi enega samega tabuja v na-
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Sem druzbenem okolju — to je ta, o katerem govorimo, in je e kakSen
— to je neizbrisno znamenje nadaljevanja, kontinuitete ¢asov in struk-
tur, ki so te tabuje ustanovili.

Upamo, da bomo s premiki v strukturah druZbene mo¢i in v dro-
bovju naega javnomnenjskega telesa doziveli tudi to, da se bodo tudi
javnomnenjske ankete posvetile vpraSanjem, ki bi pomagala razbre-
meniti nase skupinsko razpoloZenje tistega strahu, ki je po eni strani
delal na3e oblastnike preganjavi¢no sumnicave, tako da so v sleher-
nem poskusu kakega katarzi¢nega postopka videli udejanjanje revan-
Jizma, po drugi strani pa hromil pripravljenost prizadetih za udelezbo
v takem postopku. Storilci in njihovi dedi¢i sovraZijo pobite Zrtve, ker
jih te obremenjujejo ter s tem tudi ogroZajo; dokler je tako, tudi pri-
zadeti ne odpus€ajo. Vsi mi, udeleZeni in neudeleZeni, pa smo ujetniki
tega razmerja. Saj, ¢e govorimo v najbolj grobem realpoliti¢nem jeziku,
se je zgodilo to, da se zdaj, po zlomu opozicije, nihe ve¢ ne more
prav politi¢no okorid¢ati z razkrivanjem nasih zgodovinskih skrivnosti.
Ne vemo 3e, ali je to sreCen ali nesrecen trenutek za to, vemo samo, da
je treba nekaj storiti in se vrniti na stran kulturnih civilizacij.
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