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Svoboda mnenja in izraZanja sta dve od najvedjih ¢lovekovih pravic.
Prva je pasivna, ker ne prizadeva soljudi v ¢lovekovi okolici, je njegova
intima, izraz njegove svetovnonazorske oblikovanosti kot posledica
njegove izobrazbe in Zivljenjskih izku3enj. Druga je javna, takoj ko gre
za javno izraZanje. Prizadeva njegovo okolico, je izraz Clovekovega
notranjega sveta in prepri¢anja in lahko vpliva na njegove bliZnje v
sorodstvu, v javnosti ali pri delu. Ze zaradi tega je aktivna, ker skusa
prepricevati ljudi o svoji pravilnosti, skuda pridobiti somisljenike, bori
se Za svoj prav in nastopa proti resni¢nim ali namisljenim nepravil-
nostim, goljufijam in nepravi¢nostim v svoji okolici. Ce ta ¢lovek ne
prizadeva pravic drugih ljudi, jih ne Zali ali jim ne $koduje, je to nje-
gova pravica do taksnega izraZanja mnenja. Ce dru¥ba izvaja nanj pri-
tiske, naj spremeni svoje mnenje ali ga ne izraZa in moldi, so to zametki
tiranije in nepopolne demokracije, ¢e sploh Se govorimo o demokra-
ciji. TakSna demokracija je psevdodemokracija. [zraZanje osebnega
mnenja ni dovoljeno in ima za &loveka, ki trmasto vztraja pri svoji pra-
vici, posledice za njegovo mesto v druzbi, v sluzbi in pri napredovanju.
V tak3nem okolju si bo pameten Clovek petkrat premislil, preden bo
svoje osebno mnenje javne izrazil. V tak3nem okolju odgovori na jav-
nomnenjske ankete, pri katerih je znan naslovnik, niso odsev resnic-
nega misljenja ljudi, ampak so psevdoizraz vprasanih. Vprasani se pre-
tvarjajo, zamoléujejo svoje mnenje, ali povedo mnenje, ki najbrz po
njihovi trenutni presoji ugaja spradevalcem, ali pa sploh odklonijo od-
govor.

Preglejmo, kak3ne so druzbene okolis¢ine v Sloveniji glede pravice
do izraZzanja mnenj. V tej raziskavi nas bodo torej zanimale druZbene
okolii¢ine, v katerih je zajaméena verodostojnost javnomnenjskih an-
ket.
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Psiholoske okolisc¢ine javnomnenjskih anket

Ljudje izraZajo svojo voljo neovirano, brez pritiska in spro3¢eno, le
¢e jim je zajam&ena popolna anonimnost. Pomislimo samo na izku3nje,
ki smo jih imeli ali jih imamo pri odgovarjanju na razlicne telefonske
ankete. Zazvoni telefon in neznan glas vas prosi, ali lahko odgovorite
na naslednja vpraSanja. Vprasanja so taksna, da zahtevajo od vas opre-
delitev, vCasih so celo tak3na, da niste mogli niti pomisliti nanja v tako
kratkih trenutkih, ko morate dati odgovor. Te misli, izraZene v bese-
dah, so vsaj za vas intimne. Zato odklonite odgovor, ker veste, da po-
znajo vade ime, saj so izbrali vaSo telefonsko Stevilko iz telefonskega
imenika, kjer sta zapisana vaSe ime in ulica. Taks$na anketa ni anonim-
na, zato odgovarjajo nanjo samo ljudje, ki so preprosti, naivni ali pa
blefirajo tako, kot jim pade na misel. Zato telefonska anketa v sloven-
skih politiziranih razmerah ni merodajna, zavaja in ni anonimna.

Ce je anketiranec oseba, ki ima skrajno opozicijsko polititno pre-
pri¢anje, hkrati pa ima v druzbi odgovoren polozaj ali je javno izpo-
stavljena, ne bo odgovarjal. Tako se zgodi, da prav tiste stranke, ki so
najbolj javno napadalne, v anketi izpadejo in bodo njihovi deleZi majh-
ni. Ljudje, ki so nagnjeni k prevladujoc¢im strankam, ki so trenutno na
oblasti, bodo seveda odgovarjali brez zavor. Anketiranje torej Ze v iz-
hodi3¢u ni uravnoteZeno, ampak daje pokvecen rezultat, ki ne odseva
splosnega realnega razmerja mnenj v javnosti ali med volivci.

Zato je tudi volilni postopek urejen tako, da jamdi osebno ano-
nimnost. To ni tako kot jeseni leta 1945, ko sem moral kot predstavnik
OF sedeti blizu skrinjic in poslugati, ali je padla kroglica v »rno« skri-
njico reakcije. Vedel sem za mnenje ljudi, saj sem jih v ulici in iz vsa-
kodnevnih razgovorov in opomb poznal, in zacudil sem se, da skoraj
nihée ni vrgel v ¢rno skrinjico, ¢eprav bi to od njega pri¢akoval. Tudi
kdor jo je, ga nisem izdal. Se huje je bilo pred vojno v kraljevini, ko so
potekale volitve z javnim izrekanjem. Oce mi je o tem pripovedoval
zelo podrobno. Kdor je bil javni uradnik, profesor, uditelj, poStni ali
7eleznigki uradnik, se absolutno ni izjavil za opozicijo. Lahko se mu je
zgodilo, da je bil kot ucitelj premes¢en v Haloze ali v Makedonijo.
Taksnih primerov je bilo nesteto.

Danes je zaradi ostre politizacije in medsebojnega ofrnjevanija urad-
nik v javni upravi in v drzavnih ustanovah prav tako ustrahovan, da
bi se javno ne upal opredeliti za opozicijo. Osebno politino mnenje
ni pravica posameznika, ki bi bila popolnoma izolirana od njegovega
dela v sluZbi in javnosti. Izkusnje ljudem nazorno kazejo, kako si lahko

322



DIGNITAS @ Anonimnost in fajnost anketivanja: pogof za verodostofne odgovore respondentov

stigmatiziran, Ce se izpostavi§ s svojim mnenjem, ker sproZi posledice
v ozradju hipertrofiranega politicnega sovrastva, izkljucevanja drugace
mislecih v sluZbi, od pomembnih sluZzbenih in hierarhi¢nih mest, kakor
tudi pri napredovanju. To velja prav gotovo za politi¢no izpostavljene
poklice, kot so ucitelj, profesor, urednik v medijih, uradnik v drzavnih
skladih, ki ima opraviti z velikimi vsotami denarja ali ki odlo¢a o sta-
novanjskih posojilih za posameznike, katerih prihodnost je odvisna od
njega. Zato moramo upostevati, da politika ni e postala prostor zunaj
javnih ustanov, kot je civilna druzba, kjer bi potekala argumentirana
bitka za pravilna stali¢a o prihodnosti. Stali§¢a o prihodnosti so mocno
izenacena, bistvo pa je v boju za oblast. To pa izkljucuje teoreticni
demokrati¢ni diskurz in sposdtovanje ali strpnost do nasprotnih mnenj.

Izrazanje mnenj danes ni omejeno samo na volitve ali druga poli-
ti¢na vpradanja, ampak tudi na vprasanja okolja, ureditve mest in krajev
glede lokacije novih tovarn, novih cest in avtocest. V vseh teh primerih
gre za slovenski sindrom enostranskega odloCanja, pri ¢emer se skusa
uniciti ali izlociti nasprotna mnenja. Primerov imate v dnevnikih vsak
dan nekaj. Nasprotniki so obi¢ajno politino opredeljeni, zato so takoj
stigmatizirani kot Skodljivei, drzavni ali vsaj lokalni sovraZniki, nasprot-
niki dobrega Zivljenja. Povsod so nasprotna mnenja napadena in osum-
ljiena 3kodljivih interesov.

Zato je civilna druzba v Sloveniji pojem, kakrdnega ni v Evropi,
pojem nasprotnikov reZima, kasta druga¢nih, svojevrstnih, ¢udaskih in
vsekakor nepristojnih ljudi, ki »i5¢ejo dlako v jajcu, kajti tudi e pri tako
dobromisledi vladi je mogode najti napako-. »Tisti, ki veliko dela, dela
tudi napake« je fraza vladajocih. Pri tem je vseeno, kdo je v doloceni
obdini na oblasti, levi ali desni. Metode so pri vseh enake, ker je ozrac-
je tak3no, polarizirano, preprosto in vulgarno. Najvedjega odpora so
dele?ni varstveniki okolja, saj v Sloveniji pojem varovanja okolja $e ni
udomacen. Odloditve oblasti so ve¢inoma neprofesionalne, usmerjene
po trenutnili osebnih ali skupinskih interesih tistih, ki imajo pri tem
finan¢no korist. Zato tudi najbolj profesionalne ljudi, celo akademike,
omalovaZujejo kot nepristojne ali pa jih unic¢ijo z molkom. Ni moZnosti
za profesionalen, kritien demokrati¢ni diskurz.

Posledica tega je, da se intelektualci umikajo iz javnega delovanja
in svojih mnenj javno ne izrazajo, ker jim to lahko tudi $kodi pri po-
klicnem napredovanju. Zato se zapirajo v svoje delovno mesto in se
boje povedati svoje mnenje, ¢e je nasprotno vecinskemu. Kon¢no oce-
no svobode pri izrazanju mnenj in civilnega poguma, ki ga krepi splos-
no ozradje v druzbi — ali pa ga zatira —, bi bilo mo¢ izreci Sele po po-
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drobni analizi stanja civilne druZbe in njenih vplivov na odlo¢itve ka-
kor tudi posledic za njihove nosilce. Popolna neodzivnost oblastnih
struktur na proteste mojih kolegov z univerze in institutov, pa tudi
akademikov, proti napacnim investicijskim ali ureditvenim nadcrtom
drzavnih organov, ¢eprav so imeli za posledico nekaj milijonov mark
skode, nam potrjujejo splodni obc¢utek. To je nasprotje dogajanju pri
moijih kolegih v tujini in v Evropski zvezi, kjer je to nekaj nemogocega.

Javnomnenjske ankete pri trenutnem stanju komunikacijske teh-
nologije in javnega politinega ozracja so anonimne samo pri dostavi
anketnih vpraSanj po podti, na katere naslovniki odgovore na obrazcih
in jih nato odpogiljajo z neoznaceno kuverto na anketarjev naslov. Zato
tudi edino taksne raziskave dajejo zanesljiv vzorec, ki ga ni popacil
strah anketirancev. Telefonske ankete v nasih razmerah ne pokaZejo
pristnega mnenja anketirancev.

Tudi glasovanje po internetu ni anonimno, ker ne jamci absolutne
tajnosti. Ljudje ne vedo, kako se obpa3a program v racunalniku. Pred-
videvajo, da bo ratunalnik z odgovorom avtomati¢no poslal tudi nji-
hov naslov in druge podatke. O tajnosti e-glasovanja poteka prav zdaj
velika razprava v ZDA. Za zdaj tajnost in zasebnost poslovanja po med-
mre¥ju nista zajam&eni. Zajamdceni bosta Sele z uvedbo tajnopisa, kar
pa se kosa z zahtevo varnostnih organov pri zatiranju kriminala, tero-
rizma in pedofilije.

Pri sedanji politi¢ni polarizaciji in boju za oblast med taboroma, ki
izloata vse nasprotno mislece s pomembnejsih delovnih mest po pri-
hodu na oblast in onemogodcata vse moZnosti za napredovanje ali za-
sedbo pomembnejsih vodilnih ali drugace odlocilnih delovnih mest,
so telefonske javnomnenjske ankete nerealne in zavajajoce. Edina za-
nesljiva pot je po posti in z odgovorom v priloZeni in frankirani kuverti.

Vir preplasenosti ljudi

Zanimivo bi bilo ugotoviti stopnjo preplasenosti judi v njihovem
odnosu do ankete. Po mojih opazovanjih pri znancih, zlasti pri mlajsi
generaciji, lahko ugotovim, da prepladenost raste z izobrazbo in z nji-
hovim bolj ali manj pomembnim in visokim hierarhi¢nim poloZajem v
sluzbi. V zasebnih podjetjih to ni pomembno, vendar se javno politi¢no
ne izra¥ajo, ker velja tam nepisano pravilo, da se o politiki ne debatira.
Politika nima nobenega vpliva na njihovo delo in poloZaj. 1z svojih
stikov v Nemciji pri koncernu Siemensu, kjer sem desetletja sodeloval
s prijateljskimi strokovnjaki, vem, da je tam tako. Vedo za prevladujoco
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socialdemokratsko pripadnost visjega kadra z univerzitetno izobrazbo
in nasprotno usmerjenega menedZerskega kadra, vendar se o tem ni
debatiralo in to ni vplivalo na napredovanje. Pri nas je tako samo v
popolnoma zasebnih podjetjih.

V javnih sluzbah, v javni upravi in v podjetjih v drZavni lasti, kjer
imenujejo vodstva in nadzorne svete pa tudi celotno upravo drZavni
organi, ministrstva ali celo vlada, pa je seveda drugade. Tam se ve ozi-
roma se predvideva, kako mora biti usmerjen ¢lovek na pomembnem
poloZaju. Ve se, da ne more biti javno izraZen nasprotnik, clovek, ki v
svojih prispevkih, ¢lankih ali knjigah javno nastopa za eno opcijo in se
zanjo izpostavlja. Pri uradnikih na niZjih poloZajih in pri fizi¢nih de-
lavcih je to popolnoma vseene. Ti niso preplaSeni in so v teh vpra-
Sanjih 3e zelo naivni in prostodudni. Ker pa napredujemo proti ¢edalje
vi§ji izobrazbi in ¢edalje vecjemu deleZu mladine na univerzi, postaja
to vpradanje civilne druZbe in njene nepovezanosti s politiko vse po-
membnejie. Politicno mnenje ljudi se pomika v ilegalo in strogo za-
sebnost. Intelektualci ne marajo izraZati mnenja o ni¢emer, kar ni ozko
povezano z njihovo stroko. Zatekajo se v stroko kot edinemu nepo-
litichemu podrocju, na katerem ne morejo doZiveti diskvalifikacij. Pa
e to postaja Cedalje teZje, ker se tudi tu uporabljajo oérnjevanje, intrige
in spodrivanje z ne¢ednimi metodami.

Stranke bi morale delovati v svojem okolju zakonodajne oblasti,
kjer se izvajajo volitve in pri tem vplivanje na volivce. IzviSilna oblast,
ki pride na svoje poloZaje po izvolitvi v parlamentu, pa bi morala
delovati Ze profesionalno ne glede na politi¢no pripadnost. Ker vodi
drzavo tako, da optimizira vse vire, postajajo zanjo bistvene strokov-
nost, stopnja znanja in inovativnost. To bi moral biti edini kriterij za
napredovanje, ne pa strankarska pripadnost, ko se po prihodu na ob-
last ene opcije odisti ves drzavni in javni aparat do namestnikov in nad-
zornih svetov ter celo ra¢unovodij, tako da ostane samo ena politi¢na
pripadnost. Za Slovenijo z njenim pomanjkanjem dobrih kadrov to go-
tovo ni dobro. Pri taksni delitvi oblasti pa bi morala delovati civilna
druZba neokrnjena in neprizadeta ne glede na zamenjavo oblasti.

Razumljivo je, da ta rez v najbolj izpostavljene ljudi povzro¢a psi-
holoske spremembe v vedénju. Ljudje postajajo vse bolj zaprti in ne-
iskreni, pretvarjajo se in postajajo dvoli¢ni, kajti en obraz imajo za svojo
okolico, enega pa za svoje zasebno Zivljenje. Priblizno tako je bilo za
Casa partijskega enoumja, ko se nih¢e ni upal izraziti niti v svoji bliZnji
okolici, saj se mu je lahko zgodilo kaj neprijetnega. Vpliv na socialni
kapital druzbe, ki temelji na lojalnosti, zaupanju in poStenosti ter je
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podlaga za visoko blaginjo in kooperativnost, je ruilen. Premosoraz-
meren je s stopnjo demokrati¢nosti, odprtosti in zlasti modi civilne
dru¥be. Zato je najvedji v Ameriki, na Japonskem in v Nemdiji. O tem
govori podrobna analiza v knjigi Francisa Fukuyame Zaupanje (Trust),
1997.

Na podlagi takS$nega stanja socialnega kapitala je mogoce razloZiti
neravnoteZje izidov volitev z vnaprejinjimi raziskavami javnega mnenja
z anketami. Ljudje, ki so protikomunisti¢no usmerjeni, so se pri odgo-
vorih izmikali, tisti, ki so bili nevtralni in bolj sredinsko demokratski,
so oklevali in se izrazali glede politi¢ne opcije bolj intuitivno, ve¢inoma
pa so se odlocali za tisto, ki je na oblasti, kajti to Stejejo za nepomemb-
no; levo ali neokomunisti¢no usmerjeni pa so povedali svojo politi¢no
voljo brez zavor. Zato so bile leve stranke premocne glede na izid
volitev, desne pa poddimenzionirane. Kajti na volitvah so ljudje volili
po svojih notranjih nagibih in razmisljanjih neovirano, ker so tajne. Pri
anketi so lagali, zdaj so se odlo¢ali brez ovir.

Kolikor bolj se pomika politi¢no podrodje s svojo imanentno ne-
strpnostjo in ekskluzivnostjo na podrodje vsakdanjega Zivljenja posa-
meznikov, se pravi v civilno druZbo, tem bolj se bo povecevala ta raz-
ceplienost, s tem pa tudi umik opozicijsko (pa tudi kriti¢no) usmerjenih
iz javnosti v zasebnost, v prikrivanje svojega mnenja, v narejenost zu-
nanje podobe posameznika, v hlinjenje naklonjenosti trenutni oblasti
in njenim delegiranim zastopnikom v javnih in drzavnih ustanovah, v
katerih se uveljavlja vsakokratna oblast. To velja seveda absolutno za
medije, kajti ti so sredisce pritiska in boja za prikazovanje resnicnosti
po volji zmagovite opcije. Ni si mogoce zamisliti pritiska na urednike
RTV ali medijev, ki imajo svoje mnenje, ki se ne ujema z mnenjem
oblasti, v kak3ni psihi¢ni dilemi Zive vsak dan, ko morajo izvajati nasilje
nad samim sabo, nad svojim razmiljanjem, nad rezoniranjem po dru-
gih tirih, kot jih je navajen njihov um. Tega jim ne smemo Steti v slabo,
saj je vsak Clovek proizvod svoje preteklosti, slabih in dobrih izkuSenj,
ki so mu izoblikovale njegov odnos do okolice in s tem njegov sve-
tovni nazor. In tega ima vsak ¢lovek drugacnega. To je Clovedko. Ti
ljudje nimajo izhoda, ker druge opcije zaposlitve ni. Ostati morajo v
sluzbi in se pretvarjati, kakor vedo in znajo. Ko se politi¢ni poloZzaj
zamenja, se zamenjajo vloge. Vendar bo vedno trpela ena polovica.
Stanje zato ni zdravo, je shizofreno. Apologeti v politiki so vedno ne-
sre¢ni, kajti njihovo intelektualno stalid¢e ni stalid¢e intelektualca, ki v
vsako stvar dvomi in niemur ne verjame. Apologetov v samoupravno-
socialisti¢nem reZimu nih&e ni vzel resno, zlasti ne proti koncu, ko so
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se jim ze posmehovali. O njih sem pisal Ze v svoji knjigi Pot iz neino-
vacijske druzbe (Delavska enotnost, 1986). Apologete moramo torej
pomilovati, ker so izrodek intelektualca, kot je pisal Karl Popper. Pravi
intelektualec %e po svoji definiciji za vsako politi¢no odlocitvijo ali ak-
cijo sluti neznane sile in interese. In obi¢ajno imajo ti ljudje prav. Druz-
ba potrebuje kriti¢ne intelektualce, saj zahteva kritika veliko znanje in
percepcijo. Kimavcev ne potrebuje, nikoli niso bili motor napredka.
Vloga inteligence je kriti¢no stalis¢e do vseh vprasanj druzbenega raz-
voja. Edino oni lahko zaslutijo v razvoju Ceri, ki danes e niso vidne.

Ce bi bili mediji absolutno neodvisni in samostojni, loceni od po-
liti¢ne oblasti, bi bil polozaj kriticnih intelektualcev seveda reSen. Pisali
bi tako, kot jim veleva razum. In mediji bi bili pestri, izravnani, ne pa
da 3irijo samo eno mnenje, kar postaja uniformirano mnenje javnosti.
Javnost pa je v resnici razcepljena, misli in razsoja o stvareh drugade,
kot to prikazujejo mediji. Kak3na je ta medijska scena? Zlagana, ne-
realna, zavajajoca. In kot tak3no jo tudi sprejemajo izobraZeni ljudje!
In kaksna je civilna druzba? Pocasi zakrneva, se umika v podzemlje in
ne deluje, ker ne more delovati. Mediji bi morali biti njene tipalke, njen
zaromet, ki osvetljuje svet okrog nas, drZi zrcalo politiki, v kateri bi se
morala videti tako, kot jo presojajo ljudje. Politika brez neodvisnih me-
dijev ne more uspedno delovati, ker nima korekturnega vodila, nima
moZnosti za zdravljenje svojih napacnih prijemov. Politika ne potrebuje
apologetov, ampak kritike.

Zato civilna druZba tako silovito reagira na strankarsko pristranskost
in neobjektivnost medijev, zlasti pa javne televizije, ker s tem 0Zi pro-
stor civilni druZbi in pritiska na demokracijo. Demokracija je zmoZna
vitalnosti samo tedaj, Ce je zagotovljen pluralizem ne samo aktivno,
tako da intelektualci lahko naslavljajo svoje kriticne prispevke na jav-
nost, ampak tudi in predvsem pasivno, se pravi, da je javnost obve-
$¢ena o vsch podrobnostih predlogov vlade in njenih ukrepov, tako s
slabe kot z dobre strani. To je bistvo upora ¢eske civilne druZbe, ki je
na prelomu leta 2000 pripeljal do najvedjih demonstracij v Pragi po
novembrskih dneh Zametne revolucije leta 1989.

Vloga medijev kot neodvisnega stebra pluralne demokracije je Cast-
na, je steber nadzora nad oblastjo, ki je nagnjena k pokvarljivosti prav
zaradi »vonja po oblasti«. Brez njene vloge bi bile moZne najhujse pre-
vare in grabeZi prevarantov, ki si nadenejo politi¢no masko in uspevajo
s svojimi prisvajanji ¢isto brez moralnih zadrzkov. Ce nem3ki tisk ne bi
odkrival umazanij v netetih aferah, ne bi bilo ¢vrste nemske demo-
kracije. Vse razli¢ne »gafesc na Zahodu so vedno razkrivali mladi in
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starejSi novinatji s podporo direktorjev in lastnikov medijev. O raz-
krinkanju Nixona in Clintona govore knjige izpod njihovih peres.

Legitimna pravica strank je, da se bore za &im ve¢ privrZzencev, ven-
dar naj se to godi z argumenti v soocenju vseh taborov, pri tem pa
mora biti javnost oziroma civilna druZba obves¢ena brez olepSevanja
in poveli¢evanja z obeh strani. Ce piSe Newsweek danes vse najgrse o
kandidatu Alu Goru, bo jutridnja izdaja Newsweeka povedala vse naj-
grie o Georgeu Bushu. O obeh z enako mero cinizma in privodcljivosti.
Vendar ne Zaljivo, ne neargumentirano, ne prostasko. Nikomur od njiju
ni bilo treba sproziti tozbe zaradi razzalitve, nikomur ni bilo treba pisati
pisem z demantiji urednidtvom, da »morajo to objaviti po tem in tem
¢lenu zakona o medijih, kot se dogaja v Sloveniji. To so napravili v
nenehnem valovanju sem in tja novinarji sami, novinarji, ki so zato
nastavljeni in placani v hidi sami. To je objektivno in neodvisno novi-
narstvo. Ce danes prebiramo, kaj so napisali o Clintonovi seksualni
dogodivicini, vidimo, da so bili zajedljivi, vendar pa tudi poSteni, spre-
jeli so njegovo javno opravidilo in niso ve¢ bezali v ozadje, kajti reCeno
je bilo Ze vse, kar mora javnost vedeti.

Pri analizi vpliva medijev na javnost bi morali pregledati stanje po-
litiziranosti druZbe v smislu njene razcepljenosti in posledice civilne
druZbe kot protiuteZi razcepljenosti in kot amalgama, ki mora spre-
meniti klimo v druZbi v smeri naklonjenosti profesionalnemu reSevanju
druzbenih problemov brez politizacije in osebnih oziroma skupinskih
interesov. Vedno se ustavimo pri vlogi civilne druZzbe kot klju¢nem
problemu razvoja Slovenije in njene demokracije. Zato moramo pre-
gledati moZnosti za njeno dejansko vzpostavitev, pa tudi njeno spo-
Stovanje in upoStevanje v oblastniskih strukturah kot merodajnega ar-
bitra za vsa druZbena vpradanja. Kajti v civilni druZbi je profesionalna
elita druzbe.
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