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Metodoloska in sociostrukturna
(ne)veljavnost anketnih vprasan;
v Dnevniku in Delu leta 2000

Janez Jerovsek

Pri dominaciji nepluralnih in enosmernih medijev javno mnenje
povedini ni oblikovano na podlagi dogodkov in stvari, kot objektivno
obstajajo in se dogajajo, temved po posebnih kriterijih selekcioniranih
in interpretiranih dogodkov. Zato se ankete javnega mnenja v Sloveniji
ne izvajajo v tistth demokrati¢nih pogojih, kot se izvajajo v drzavah s
pluralnimi mediji, in zato ne morejo imeti tiste stopnje zanesljivosti,
kot jo imajo v razvitih demokracijah, in ne morejo imeti tiste demo-
krati¢ne funkcije, kot jo imajo v teh drzavah.

Objavljeni anketni odgovori v Delu leta 2000:

3. 1. 2000
Izbor osebnosti leta

Po telefonu postavljeno vprasanje:

vZ vaso pomodjo bi radi izbrali slovensko osebnost leta. Imenujle,
prosim, Cloveka, ki si po vasem mnenju 1o najbolj zasluzi. Ni nujno,
da je politik, lahko je s katerega koli podrocja.«

Citiramo: »Urednistvo se je tokrat odlocilo, da domaco osebnost leta
izbira predvsem med nepolitiki. Pokazalo se je, da to ni bilo lahko.
Merilo je bilo: osebnost naj bi v letu 1999 kar najvec prispevala k raz-
voju, blaginji in ugledu Slovenije in dobrem pocutju njenih ljudi. Po-
kazalo se je, da ni bilo pretirano veliko kandidatov, ki bi ustrezali tej
oceni. V Delovem uredniitvu so napravili seznam dvajsetih osebnosti,
znanih po svojih lanskih (1999) dosezkih na najrazli¢nejSih podrodjih.
Sestavili so tudi seznam 20 kandidatov za tujo osebnost leta.

Zacelo se je tockovanje posameznikov, ki je v prvem krogu navrglo
po tri najvije ocene osebnosti. V drugem krogu pa sta bili s pomodjo
tock (1-3) izbrani domaca in tuja osebnost leta. Obveljal je Se sistem
politi¢nega barometra. Delovi osebnosti leta sta bili Marko Rupnik in
nekdanji makedonski predsednik Kiro Gligorov. Marko Rupnik, aka-
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demski slikar, filozof in jezuit, je po mnenju Dela lani prispeval najvedii
deleZ k razvoju, blaginji ... V Vatikanski paladi so slovesno odprli pape-
zevo kapelo Odredenikove matere, ki jo je on poslikal ...«

Kriti¢ne metodoloske pripombe

Gornji tekst je v celoti citat.

Iz teksta je razvidno, da se je uredni$tvo Dela v tem primeru od-
lo¢ilo, da domaco osebnost leta izbere med nepolitiki. 1z prikazanih
~ odgovorov in metodoloske interpretacije pa ni razvidno, ali so jim od-
govori respondentov to sploh dopuséali. Videti je, da so verjetno sta-
tisti¢no izkazano osebnost leta izlodili, ker niso hoteli imeti vsako leto
osebnosti leta iz vrst politikov, in to tistih politikov, ki jih Ze nekaj let
na razli‘ne nacine reklamirajo. Tako so naredili izbor na podlagi to¢-
kovanja v dveh krogih. Poleg tega je — kot trdijo — obveljal Se sistem
politicnega barometra, ni pa mogoce razumeti, kaj metodologko to
pomenti.

Temeljna zahteva pri anketnih vpra3anjih in pri presoji anketnih
vpradanj je, da vpradanje ne more vsebovati ve¢ vprasanj, ker potem
ni mo¢ vedeti, na katero vprasanje je respondent dejansko odgovarjal.
Ce s tega metodolodkega vidika ocenjujemo merila za izbor osebnosti
leta, lahko ugotovimo, da imajo §tiri razli¢ne kriterije:

a) osebnost naj bi kar najve¢ prispevala k razvoju,

b) osebnost naj bi kar najve prispevala k blaginiji,

c) osebnost naj bi kar najve¢ prispevala k ugledu Slovenije,

d) osebnost naj bi kar najve¢ prispevala k dobremu pocutju njenih
Jjudi.

Kriterij za vrednotenje so tile pojmi: razvoj, blaginja, ugled in po-
Cutje.

Uporabljeni pojmi ne izhajajo iz enega kriterija, kar je metodoloska
zahteva, ki izhaja iz formalne logike, temve¢ se kriteriji menjajo.

Izbor akademskega slikarja za osebnost leta daje videz samovolj-
nega izbora uredniStva Dela, poleg tega pa je na podlagi uporabljenih
kriterijev nelogicen, saj kot slikar s svojimi slikami v Vatikanski palaci
ni mogel prispevati k razvoju Slovenije, niti k njeni vedji blaginji, niti k
dobremu pocutju njenih ljudi; povsem neverjetno je, da bi respondenti
po teh kriterijih izbirali osebnost leta. Edini kriterij, ki zadovoljuje, je,
da je najved prispeval k ugledu Slovenije.

Iz navedenih metodologkih pripomb je mogod tale sklep:

Osebnost leta je bila izbrana na dokaj samovoljen in izumetnic¢en
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nadin, s §tevilnimi metodolodkimi in logi¢nimi napakami. Urednistvo
Dela je izbralo nepoliti¢no osebnost leta, ker je s svojimi preteklimi
osebnostmi leta, ki so izhajale iz politike in jih je Delo s svojim pisanjem
tudi ustvarjalo, hotelo dati svojemu ¢asopisu videz resnosti, objektiv-
nost in nepristranost. Dejstvo je, da je urednidtvo tega ¢asopisa izredno
proticerkveno usmerjeno in da je imelo dolgo obdobje, ko je v enem
tednu — posebno v Soboini prilogi — objavilo vsaj 8tiri ¢lanke, ki so bili
uperjeni proti cerkvi.

Komu je to anketno vpradanje koristilo? Verjetno samo ugledu ¢a-
sopisa Delo. Katoliski cerkvi ni moglo koristiti, ker so jo v naslednjem
obdobju $e naprej napadali in samo kriti¢no obravnavali. Koristilo ni
tudi nobeni politiéni stranki ali grupaciji, niti kaki $irsi ali oZji nede-
finirani in nestrukturirani javnosti. Zato so taksni odgovori na anketna
vprasanja Ze naslednji dan pozabljeni, ker nimajo na nikogar nobenega
vpliva.

Isti dan so bili v Delu objavljeni politiki prejdnjega leta, kot so jih
razvrstili respondenti na podlagi njihovega vrednotenja. Razvrscanje je
potekalo na podlagi tehle alternativnih odgovorov:

a) pozitivho

b) srednje

¢) negativno

d) ne poznam dovolj.

Na podlagi tega vrednotenja so bili izbrani politiki prejSnjega leta v
temle zaporedju:

1. Milan Kuéan

2. Janez Drnovsek

3. Borut Pahor

4. Viktorija Poto¢nik

5. Ivo Bizjak

6. France Budar

7. Janez Jan3a

8. Lojze Peterle.

Povedati moramo, da temu razvri¢anju politikov, kot enakemu raz-
vri¢anju politikov na podlagi politi¢nega barometra odrekamo objek-
tivno vrednost in s tem tudi metodolo$ko ali znanstveno.

Tovrstni barometri so medijsko narejeni, niso zrcalo stvarnosti, tem-
ve¢ ustvarjajo stvarnost. Poglavitni vzrok je v nepluralnosti slovenskih
tiskanih medjjih in v njihovi izraziti enosmernosti.

Ce pogledamo anketne odgovore, ki so navedeni v dokumentaciji,
vidimo, da je pri Milanu Ku¢anu v vseh obdobjih pri merjenju zelo
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nizek odstotek respondentov, ki o njem sodijo negativno (okoli 7 %),
pri Janezu Jansi pa je vedno izredno visok odstotek respondentov, ki
o njem sodijo negativno (okoli 33 %). Ce pogledamo, kako tiskani me-
diji piejo in vrednotijo Milana Kucana in Janezo Jan$o v zadnjih petih
letih, potem lahko ugotovimo, da tako reko¢ ni negativnega ¢lanka o
Milanu Kucanu in da so tako rekod vsi ¢lanki o Janezu Jansi kriti¢ni in
da ga v celoti negativno vrednotijo. V ¢asopisih so se pojavili specia-
lizirani novinarji, ki piSejo o Jansi izklju¢no negativno. Tak3nega kriti¢-
nega in tudi neokusnega pisanja v tujem tisku ni mo¢ naijti.

Glede na enosmernost nasih tiskanih medijev izhajamo iz tele pred-
postavke: ¢e bi nadi mediji eno leto pisali o JanSi samo pohvalno in
pozitivno, o nekem politiku, ki je razvri¢en na lestvici vrednosti vedno
zgoraj, pa samo negativno, bi bile javnomnenjske raziskave politiCnega
barometra povsem drugacne, kot so danes. To dokazuje tudi dejstvo,
da se v politicnem barometru znajdejo predvsem tiste osebnosti, o ka-
terih mediji piSejo — bodisi pozitivnho ali negativno.

Znano in ugotovljeno je, da Slovenci verjamejo, kar mediji piSejo:
to ne velja za uveljavljene demokracije. Nase izku3dnje so tudi, da nasi
mediji zelo redko povedo, da so prenesli napa¢no ali celo lazno infor-
macijo; tudi to ne velja za demokrati¢ne in pluralne medije.

Nasi tiskani mediji ne opravljajo svoje temeljne profesionalne funk-
cije, to je nadzor nad oblastjo, temved izvajajo nadzor nad opozicijo
oziroma tistih strank, ki jih sami neutemeljeno uvri¢ajo v desnico. Zato
tudi SLS in zdruZeno stranko SLS-SKD stalno kriti¢no obravnavajo —
posebno njune voditelje — ne glede ali so v vladi ali v opoziciji. Dejstvo
je, da so vodilni tiskani mediji na strani tistih politi¢nih subjektov, ki so
postali politi¢no in kapitalsko najmocéne;jsi.

Povedati moramo, da ankete s tak$nimi politi¢nimi barometri izva-
jajo tudi v drugih zahodnih drzavah — dejansko so jih nase javnomnenj-
ske institucije od tam prinesle k nam — toda izvajajo jih v bistveno
drugaénih razmerah. V teh drzavah imajo pluralne medije, to je vladne
in opozicijske medije, medije, ki so blizu kri¢anski demokraciji, in me-
dije, ki so blizu socialni demokraciji, ali medije, ki so dokaj nevtralni.
Javno mnenje oblikujejo razli¢no usmerjeni mediji. Pri nas pa javno
mnenje ustvarjajo — z izjemo nacionalne televizije, ne pa nacionalnega
radia — vsi enosmerni tiskani mediji. Njihov izbor informacij je enak,
nacin pisanja vsebinsko enak. Zato so politi¢ni barometri, ki jih kazejo
anketni odgovori, rezultat enosmernega politi¢nega indoktriniranja in
pomenijo politi¢cno manipulacijo.

Javnomnenjske institucije, ki tovrstne barometre izvajajo, ne upo-
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Stevajo pogojev, v katerih izvajajo ankete, zato njihovo delo ni znan-
stveno korektno, saj s tem ne sluZijo Siroki javnosti, temve¢ politi¢nim
strukturam, ki imajo najve¢ modi in tudi oblasti.

Vse javnomnenjske ankete, ki se izvajajo po telefonu, se prodajajo
za anonimne, ¢eprav niso. Vsaka anketirana oseba ve, da so njen na-
slov dobili v telefonskem imeniku. Poleg tega manjSinska mnenja pri
nas nimajo zadostne pravne in medijske legitimnosti, kar pomeni, da
ankete, ki se razgladajo za anonimne, niso tako videne in obdutene.
Zato tudi odgovori nanje nimajo zadostne verodostojnosti.

Tudi reprezentativnost teh anket je problemati¢na, ¢e se izdajajo za
reprezentativne. Poglejmo primer: anketo, ki je bila objavljena v Delu
1. 4. 2000. V vzorcu je sodelovalo 709 naklju¢nih telefonskih naroc-
nikov, sodelovanje jih je odklonilo 242, nedosegljivih pa je bilo 191.
To pomeni, da je iz predvidenega vzorca, ki je obsegal 1143 respon-
dentov, izpadlo 434 oseb. Obstaja verjetnost, da so prav tisti, ki niso
hoteli sodelovati ali ki niso bili dosegljivi, porusili reprezentativnost
vzorca, To pa pomeni, da se nam kot slovensko javno mnenje ponuja
nekaj, kar to ni. Take pomanjkljivosti pri vzor¢enju naklju¢nih tele-
fonskih naro¢nikov pa so pri teh anketah obi¢ajne.

Nekaj podobnega kot z anketo za izbrano osebnost leta in za poli-
tika leta Se bolj izrazito velja za izbranega politika meseca. Vzemimo
najnovejsi podatek Dela z 2. 4. 2000; Delo je ugotovilo, da je politik
meseca Janez Drnovsek, ki je bil — kot piSejo — »ofitno najbolj pre-
pricljive. Metodolosko pa so politika meseca izbrali tako, da so »anke-
tiranci po svoji izbiri predlagali po dva, ki sta po njihovi oceni najbolj
zaznamovala slovenski politi¢ni prostor v preteklem mesecu« Po tej
metodologiji postane politik meseca na podlagi pojma »zaznamovati.
Kaj ta pojem pomeni za povprecnega respondenta? Da je ta politik v
tem mesecu nekaj zelo pomembnega storil? To se v politiki zelo redko
dogaja. Tudi predsednik Drnoviek v tem mesecu ni storil ni¢ izjem-
nega ali zelo vidnega. Inflacija se je celo bolj povedala kot prejSnje
mesece. Kot ponavadi se je sre¢al z razli¢nimi tujimi politiki, vendar s
tem ni posebno zaznamoval slovenskega politicnega prostora. Tuji po-
litiki in diplomati na obiskih v Sloveniji dajejo o nas zelo pohvalne,
vendar vljudnostne izjave. Ko pa nas je treba sprejeti v Nato, nas odklo-
nijo, sprejmejo pa druge. AmeriSko zunanje ministrstvo se v svoji oceni
o svobodi slovenskih medijev ne opira na vljudnostne izjave tujih
politikov o nas, temve¢ sprejme oceno ameriSkega indtituta Freedom
House, ki pa o svobodi v nasih medijih ne sodi posebno dobro. Poleg
tega slovenski dominantni mediji ne porocajo, kadar tji politiki izra-
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Zajo o nas ali o nadih vodilnih politikih negativna in neugodna mnenja;
to pomeni, da pri selekciji informacij niso objektivni. SpoStovanje samo
ugodnih informacij pa pomeni Ze interpretacijo teh informacij.

Sprejemi tujih politikov ter navzoénost v dnevnem ¢asopisu in tele-
viziji ne morejo pomeniti, da je politik v tem mesecu zaznamoval slo-
venski politi¢ni prostor, ¢e pojem »zaznamovati« razumemao v najiirsem
smislu, kot narediti nekaj pomembnega in koristnega.

Poleg tega vpra3anje, s katerim izbiramo politika meseca, ne zado-
volji temeljne metodoloske zahteve, da respondente lahko sprasujemo
stvari, ki jih poznajo, ki jih zanimajo in ki so v obmodju njihovega
vsakodnevnega izkustva. Da bi lahko vedeli, kaj je dolocen politik v
preteklem mesecu storil in s tem zaznamoval ¢as, moramo biti zelo
iz¢rpno informirani o njegovi dejavnosti in imeti moramo moZnost, da
to aktivnost presojamo po kriterijih koristnosti. To pa zmorejo le redki
posamezniki, ki so izredno politi¢no aktivni, pa $e v tem primeru sta
aktivnost in koristnost dejanj lahko vrednostno kontaminirani.

Iz vsega tega sledi, da ugotavljanje politika meseca metodolosko ni
korektno, da se izvaja v razmerah politi¢no enosmernih tiskanih me-
dijev in da zato nima potrebne verodostojnosti. Noben politik v enem
mesecu ne more zaznamovati slovenskega politiCnega prostora razen
v izjemnih primerih, ki pa so zelo redki, zato ugotavljanje politika me-
seca nima nobenega smisla.

V sedanji obliki ugotavljanje politika meseca lahko koristi politi¢ni
stranki, iz katere politik izhaja, pa Se tukaj korist ne more biti velika,
ker se isti politiki lahko znajdejo na vrhu popularnosti na lestvici po-
liticnega barometra, ali tudi znatno niZze.

Vse te ankete politi¢ne popularnosti na razli¢nih lestvicah, ugotav-
lianje politika meseca in politika leta zaradi nepluralnosti tiska, eno-
stranskega aferaskega pisanja, medijskega umora posameznih politi-
kov krepijo v slovenskem bralcu — ki verjame vse, kar mediji piSejo —
relativno mocno zasidrano matrico, po kateri so v slovenski druzbi
samo dolo¢eni politi¢ni subjekti in samo dolofeni posamezniki spo-
sobni za vladanje. Tak$na matrica pa ne krepi demokrati¢nih procesov
v slovenski druZbi, temvec jih zelo zoZuje in jih sistemsko pribliZuje
avtokratskim sistemom.
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Delo, 3. 1. 2000
Vprasanje: »Kako ocenjujete delo slovenske vlade in parla-
menta v zadnjem mesecu?«

Vlada:

Ne vem: 11,6 %
Dobro: 21,1 %
Srednje:  35,0%
Slabo: 32.3 %

Parlament:

Ne vem: 14,4 %
Dobro: 12,7 %
Srednje: 31,9 %
Slabo: 41,0 %

Gornje vpradanje Casopis Delo ponavlja in je standardno. Distri-
bucija odgovorov je z majhnimi nihanji — z izjemo kratkega obdobja
Bajukove vlade — vedno ista, zato na8 komentar velja za to vpradanje
ne glede v katerem c¢asu se ponavlja. V januarju je bilo 32,3 % rspon-
dentov, ki so delo vlade ocenili kot slabo, in 41,0 %, ki so delo parla-
menta ocenili s slabo. V aprilu pa je Ze 50,1 % respondentov ocenilo
delo vlade s slabo in 58,5 % respondentov je delo parlamenta ocenilo
s slabo.

Vprasanje je z naSega metodoloskega vidika utemeljeno, ker vecina
ljudi lahko ocenjuje delo vlade in parlamenta. To vpradanje se pojavlja
tudi v zahodnih demokracijah, vendar so razmere, v katerih se to vpra-
Sanje postavlja, bistveno drugacne. In v ¢em je ta drugacnost?

1. Strankarsko parlamentarni sistem je pri nas mlad in traja komaj
deset let. Pol stoletja smo imeli neparlamentarno skupsc¢ino, ki je lega-
lizirala zakone in odlocitve, sprejete v totalitarni stranki zveze komu-
nistov. '

2. Skupscinski sistem je bil v socializmu interesno in vrednostno
enoten, zato ni poznal konfliktov. Zakoni in odloditve so bili sprejeti
brez konfliktov ali vedjih diskusij. Parlamentarno strankarski sistem ni
vrednostno in interesno enoten in je konceptualno postavljen kot me-
hanizem za reSevanje konfliktov, zato so za parlamentarni sistem zna-
¢ilni konflikti interesov in hudi prepiri. Parlamentarni sistem ne pozna
enotnosti, ki jo ideolosko zahteva skups¢inski sistem in jo tudi prak-
ticira. Skup3cinski sistem zato daje videz spodobnosti, parlamentarni
sistem pa videz nespodobnosti.
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3. Javnost je v parlamentarnih demokracijah navajena na parlamen-
tarni boj in na izraZene konflikte ter prepire in jih sprejema kot norma-
fen nacin demokrati¢nega druzbenega delovanja. Javnost v skup$cin-
sko totalitarnem sistemu z eno samo vodilno stranko ne pozna kon-
fliktov in prepirov v skupicini, ker ta ni zamisljena kot mehanizem za
reSevanje konfliktov.

4. 7 odpravo skupdcinskega sistema in z uvedbo parlamentarnega
ni mo¥en hiter vrednostni prehod od pojmovanja skupscine kot ne-
konfliktne institucije v pojmovanje parlamenta kot konflikine institucije
s strakarskim bojem, Stevilnimi prepiri, ki dajejo videz nedostojnosti in
celo nesmiselnosti.

5. Mediji, ki so v Sloveniji politino enobarvni in vrednostno na
strani kontinuitetnih strank, vrednotijo drZavni zbor po kriterijih skup-
5¢ine, ne pa po kriterijih parlamenta. Ker je drzavni zbor strankarsko
in vrednostno neenoten, njegovo delo vedno kritiéno ocenjujejo. Na-
mesto da bi bili mediji na drZavni zbor kot na evropsko demokrati¢no
in parlamentarno institucijo ponosni in bi vzgajali drZzavljane v tej
smeri, piSejo o njem ne samo kriti¢no, temved tudi zanicljivo. Ideal jim
je enotna neprepitljiva skupicina, ki daje videz spodobnosti.

6. Nekateri politiki na pomembnih poloZajih kriti¢no javno govorijo
o delu drzavnega zbora, ker jih motita neenotnost in konfliktnost. Mne-
nja so, da bi Slovenija svoje Stevilne probleme laZze resila, e bi bili bolj
enotni in nekonfliktni. S tem utrjujejo tisti vrednostni sistem totalitar-
nega socializma, ki velikemu delu populacije ustreza in ki deluje 3e
kot socializacijski element iz ¢asa socializma. Le tako je mogode razu-
meti, zakaj tako velik odstotek respondentov v javnomnenjskih an-
ketah tako kriti¢no sodi o delu slovenskega parlamenta, na katerega
bi morali biti ponosni. Ve¢ kot 50 % Slovencev — ¢e so rezultati re-
prezentativni — stalno ocenjuje delo slovenskega parlamenta kot slabo.

V tem primeru ne gre za metodolosko napaéno postavljeno vpra-
Sanje, temved gre za razmere, ko mediji ustvarijo mnenje, javnomnenj-
ske ankete pa ga posnamejo. Tukaj gre za izrazit primer delovanja
nepluralnih medijev. Politi¢no enosmerni mediji ustvarjajo enosmerno
javno mnenje ali vsaj mocno vplivajo nanj. Ce bi imeli medije, ki bi o
parlamentu pisali zelo ugodno z vidika demokrati¢nih, ne pa totali-
tarnih vrednot, potem bi bili rezultati javnomnenjskih anket drugacni.
Tako pa npr. ¢asopis Delo slabo in celo z zaniCevalnimi komentarji
ocenjuje parlament, potem pa s svojo lastno javnomnenjsko anketo
ugotavlja uspeSen ucinek svojega pisanja.

Podobna, Seprav ne povsem identi¢na je razlaga za zelo slabo oce-
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no dela vlade. Tukaj nastaja tole protislovje: velik odstotek respon-
dentov — okoli 50 % — slabo ocenjuje delo vlade, zelo majhen odstotek
pa ima slabo mnenje o predsedniku vlade Janezu Drnovsku. Kako
razloziti ugodno oceno o predsedniku vlade in slabo oceno o njegovi
vladi, ki jo je sam izbral? Razlaga je v nepluralnih in enosmernih me-
dijih. O predsedniku vlade piSejo dobro in ga v komentarjih ocenjujejo
preteZzno ugodno, o njegovi vladi pa pretezno neugodno, posebno ¢e
ministri izhajajo iz nekontinuitetnega koalicijskega partnerja.

Da je ocenjevanje javnosti o delu vlade in parlamenta pod domi-
nantnim vplivom medijev, je razvidno iz dejstva, da so respondenti
izredno povetali slabo oceno Bajukove vlade in tudi parlamenta, Ce-
prav sestava parlamenta ni bila spremenjena. Slo je za tako imenovani
medijski umor Bajukove vlade. Tako enostranskega kriticnega poro-
¢anja o delu vlade po padcu socializma v Sloveniji e nismo doziveli.
Upamo se celo trditi, da tako enosmernega, enostranskega in neurav-
noteZenega pisanja v Evropi v zadnjih desetih letith ni mogoce najti.
Zato ni ¢udno, da je v juniju 2000 64,8 % respondentov ocenilo delo
vlade s slabo in kar 76,3 % delo parlamenta s slabo. Objektivno gle-
dano bi bila taksna slaba ocena razumljiva, ¢e bi se zivljenjski in druz-
beni polo#aj Slovencev v tem &asu poslabsal. Zivljenjski standard je
ostal isti, zdravstveni in pokojninski sistem sta ostala nespremenjena.
Pri tem nam ostane razlaga Mojce Dr¢ar Murko, ki je na podlagi po-
datkov ugotovila, da Slovenci verjamemo v to, kar piSejo ¢asopisi. In
ker so Casopisi sporocali samo eno »resnicos, so Slovenci tej resnici
verjeli.

Delo, 29. 1. 2000
Vprasanje: »Kako bi ocenili siovensko zunanjo politiko?«

Je v celoti dobra: 1,7 %

Je v glavnem dobra: 324 %
Je v glavnem slaba: 26,0 %
Je v celoti slaba: 14,2 %
Ne vem: 25,2 %

Vpraganje ne ustreza naSim metodoloskim kriterijem, ker respon-
denti ne poznajo slovenske zunanje politike v toliki meri, da bi lahko
sodili, v koliki meri je dobra ali slaba. Ce bi §lo za izredno pomembno
in obcutljivo zunanjepoliticno potezo, ki bi zadevala ob pomembne
interese ljudi in drzave, potem bi bilo smiselno spradevati ljudi, ali je ta
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poteza dobra ali slaba. SpraSevanje nasploh pa metodoloSko ni ute-
meljeno. Zato tudi odgovori na tako vprasanje ne koristijo nikomur.

Naslednje vpra$anje se je glasilo: »Kdo ed nastetih je po va-
fem mnenju najbolj odgovoren za stanje v slovenski politiki?«

Zunanji minister: 89 %
Zunanje ministrstvo: 10,8 %
Predsednik viade: 11,2%
Vlada v celoti: 447 %
Ne vem: 24,4 %

Vprasanje ni pravilno formulirano. V prejSnjem vpraanju se je mo-
ral respondent vrednostno opredeljevati do zunanje politike in jo je
moral uvrstiti v dobro ali slabo. Zato bi moralo naslednje vprasanje
slediti iz te vrednostne opredelitve, vendar ne sledi in je postavljeno v
nevtralni obliki. Zato je moral respondent v odgovorih nujno slediti
vrednostni opredelitvi, ki jo je dal v prejsnem vpraSanju. Ce je bil vpra-
$an o stanju v politiki, potem je moral tisti, ki je to stanje v prejdnjem
vpradanju opredelil kot slabo, v tem vpradanju — e je hotel biti logicen
— sam opredeliti odgovornost za stanje v slovenski politiki kot slabo in
v tem smistu odgovarjati. Tisti, ki je v prejSnjem vpradanju zunanjo
politiko vrednostno opredelil kot dobro, je moral nevtralni pojem sta-
nje spremeniti v neneviralen pojem. Seveda pa ni moZno vedeti, kako
so ravnali respondenti, ker gornji vpradanji med seboj ne izpolnita za-
htev po formalni logiki. Zato odgovori na to vpra$anje nimajo potrebne
konsistentnosti.

Naslednji ugovor na to vpradanje izhaja iz nadih metodolo$kih izho-
dis¢, ker respondenti ne poznajo formalne razporeditve odgovornosti
za stanje v zunanji politiki. Poleg tega je prakti¢na razporeditev te od-
govornosti v vecini deZel odvisna od osebnosti predsednika vlade in
zunanjega ministra. Znano je na primer, da se ameriSki predsednik
Eisenhower ni dosti zanimal za zunanjo politiko in jo je prepuscal svo-
jemu zunanjemu ministru Dulesu. Ponekod pa je zunanji minister v
celoti in izrazito podrejen svojemu predsedniku. Kako je to v Sloveniji,
ni znano. Formalna in prakti¢na razporeditev odgovornosti za zunanjo
politiko med navedenimi nosilci ni znana, niti mediji ne piSejo o tem,
zato je vpra$anje metodolodko neustrezno in torej brez vrednosti. Od-
govori na to vpradanje ne morejo koristiti nikomur.

Na to vpradanje bi lahko odgovorili samo dobri poznavalci subtil-
nega funkcioniranja vladnega sistema.
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Vprasanje: »Slovenija je imela kot samostojna drZava doslej
pet zunanjih ministrov. Kdo izmed njih je bil po vaSem mnenju
najuspesnejsir«

Kot prejénji dve vpradanji o zunanji politiki tudi to vpra3anje ne
zadovoljuje nasih metodoloskih kriterijev. Razlogi za to: a) vpraSanje
zadeva vrednotenje ljudi in poloZajev za relativno dolgo obdobje de-
setih let, kar je za povprec¢ne respondente zahtevno, b) ministri so bili
na svojih poloZajih razli¢na ¢asovna obdobja, zato je tezko vrednostno
soditi o njih, ¢) mediji so o njih razli¢no pisali in jih razli¢no vrednotili
glede na to, kateri politi¢ni usmeritvi so pripadali.

Respondenti so o tistih, ki so bili zadnji na poloZajih in ki so bili
najdalj na teh poloZajih, vrednostno sodili najbolje.

Ce bi vzeli objektivni kriterij za izbor najboljSega ministra, potem
bi bil po tem kriteriju vsekakor najuspeSnejsi Dimitrij Rupel, ker ima
najvedje zasluge za osamosvojitev Slovenije. Ce Slovenija takrat ne bi
imela Rupla na poloZaju zunanjega ministra, bi proces osamosvajanja
potekal bolj bole¢e in morda celo bolj krvavo. Vsekakor bo Dimitrij
Rupel zaradi svojih zaslug v tistem ¢asu priSel v slovensko zgodovino.

Ce anketiranje o tem, kdo je bil doslej najboljdi zunanji minister, ne
bi bilo za Rupla odmaknjéno za skoraj deset let in ¢e bi bile njegove
zasluge v nadih medijih stalno navzoce, Rupel ne bi dobil od respon-
dentov ubogih 16,5 %.

S tem vpraSanjem so bili respondenti vpradani o stvari, o kateri ne
vedo dovolj, o stvari, ki ni v obmodju njihovega interesa in njihovega
vsakodnevnega izkustva (29,4 % jih je odgovorilo z »ne vems«), zato to
vpradanje nima zadostne verodostojnosti in tudi nikomur ne more ko-
ristiti.

Vprasanje: »Kak$ni bodo po vasem mnenju odnosi med Slo-
venijo in Hrvasko po spremembi vlade in predsednika pri na-
§ih sosedih?«

Boljsi odnosi: 43,4 %
Nespremenjeni: 31,6 %
Slabsi: 5,0 %

Sestevek odstotkov ni 100 %. Manjkajo odgovori respondentov, ki
so verjetno odgovorili z »ne vem-

Vpradanje ni smiselno, ker gre v tem primeru bolj za ugibanje kot
za ugotavljanje mnenja, zato ne more nikomur koristiti, ker je Ze na-
slednji dan pozabljeno.
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Mnenjska vpradanja imajo smisel, ¢e je mnenje relativno oblikovano
in ga ne more vsak dogodek ali drugo mnenje takoj spremeniti.

Naslednja vpraganja so zadevala problematiko Solstva. Sprasevali so
udence, zakaj so lani manjkali pri pouku, ali star3i vedo za izostanke,
kako si priskrbijo opravi¢ilo za neupravicen izostanek in podobno.

V teh vpraganjih ni §lo za mnenja, temvec za iskanje zelo pomemb-
nih informacij. Zato odgovori na taksna vpraganja lahko koristijo star-
Sem, $olam in tistim, ki spreminjajo 3olske sisteme. Delo je izvedlo vel
tovrstnih koristnih raziskav.

Tak$na vpradanja so veliko bolj smiselna in koristna kot iskanje
tisth mnenj, ki so po naravi stvari labilna, od danes do jutri in se ne
morejo izoblikovati v bolj trdna stali§ca. .

Delo, 27. 3. 2000
Priloga: Sola v odeh uciteljev

Anketiranih je bilo 305 uditeljev in ravnateljev. Preucevali so njihov
odnos do cerkve, politike in vzgojnih ciljev.

Izvajalci niso navedli, da je to nereprezentativni vzorec, kar pomeni,
da odgovori nimajo splo3ne veljave. Ker niso navedli, da gre za nere-
prezentativni vzorec uditeljev, je lahko nastal vtis, da gre za reprezen-
tativno javno mnenje. To je zelo pomembna pomanjkljivost, ker bi iz-
vajalci morali povedati, da imajo podatki omejeno indikativno vred-
nost.

Vse ankete, ki jih o Solstvu izvajajo v ¢asopisu Delo, so zanimive in
giroko uporabne, ker imajo pomembno informativno vrednost. Ne ve-
lja pa to za anketo Sola v oceh uditeljev, in to ne toliko zaradi meto-
dolosko neustreznih vpraanj, temve¢ ker so ta vprasanja postavljena
v neustreznem ¢asu in neustreznih okolis¢inah. V ¢em so te neustrezne
okoli¢ine:

1. V slovenskih medijih obstaja Ze nekaj let izrazita proticerkvena
propaganda. Nekateri Casopisi so objavili vsak teden — posebno so-
botna priloga Dela — po §tiri proticerkvene ¢lanke. V pismih bralcev so
bili objavljeni proticerkveni ¢lanki, ki so bili pod kakr3nim koli kultur-
nim nivojem. 1z tega izrazitega proticerkvenega pisanja, ki ga evropski
mediji ne poznajo, je nastajal vtis, da je ta proticerkvena gonja v ured-
nistvu ali zunaj njega nacrtovana, ¢lanki pa naroceni.

Ce hode biti medij objektiven in nepristranski, potem mora isti do-
godek — posebno e je obcutljiv — obravnavati z dveh politicnih ali
vrednostnih vidikov. Tega mediji, ko so pisali o cerkvi, niso delali, zato
so bili izrazito enostranski in so dobili znacilnost totalitarnega tiska.
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Celo televizija, ki je nacionalna in mora biti nevtralna, je tukaj zacela
popuscati. Tako je ob izjavah nad8kofa dr. Franceta Rodeta v odmevih
najavila oddajo, kako javnost reagira na nadskofove izjave. V oddajo
pa je povabila dva predstavnika javnosti: dr Marka KerSevana, ki lahko
predstavija ZdruZeno listo — v ¢asu socializma pa je izvajal raziskave,
ki so bile usmerjene proti cerkvi — in Zmaga Jelin¢ica, ki je hotel pro-
movirati svojo stranko v boju proti cerkvi, ko »jugovii« niso bili vec
zanimivi, Po kriteriju strankarske reprezentacije sta predstavljala pri-
blizno 10 % javnosti. Televizija pa jih je predstavila kot slovensko jav-
nost, Ceprav te javnosti ne bi bilo teZko politi¢no in vrednostno urav-
noteZiti. Ce je televizija, ki se ima za neodvisen medij, tako zdrknila s
svoje neodvisne pozicije v odnosu do cerkve, kako dale¢ gredo tiskani
mediji, ki se ne razglasajo ve¢ za neodvisne?

Negativno pisanje o cerkvi je mejilo na histericno gonjo, kakrsne
smo poznali v ¢asu socializma. Sicer je nekoliko ponehala, ker nobena
tovrstna gonja ne more zdrZati v nedogled. Vendar je medijsko stalisce,
po katerem je cerkev neke vrste razredni sovraZnik, Se vedno Zivo.
Zdelo se je, da moramo Slovenci vzpostavljati svojo identiteto do ka-
kega sovraZnika, in e ga ni, si ga moramo izmisliti. Socializem je nam-
re¢ vzpostavljal svojo identiteto v odnosu do razrednega sovraZnika,
Znano je, da vsi totalitarizmi za svoj obstoj potrebujejo sovraznika.
Nacizem ga je nasel v Zidih.

Zato je mo?na hipoteti¢na razlaga, da se s prehodom iz socializma
v parlamentarno demokracijo nismo mogli otresti vseh totalitarnih vred-
not. In dve sta 3e vedno Zivo navzodi: pojmovanje o sloznem, har-
moni¢nem in nekonfliktnem razvoju in navzoénost sovraznika, ki ta
harmoniéni razvoj ovira.

2. Cerkev je bila v ¢asu socializma vec kot pol stoletja preganjana.
Ustava in zakoni so sicer razglagali svobodo veroizpovedi, toda s to
zakonodajo je bilo tako kot s vso zakonodajo ideologizirane druZzbe:
uporabljala se je revolucionarno, to je selektivno in v korist partijske
ideologije. Verske aktivnosti so bile dovoljene za niZje sloje, ne pa za
izobrazene in za tiste, ki so hoteli delati profesionalne kariere. UCi-
teliem ali univerzitetnim profesorjem verske dejavnosti niso bile do-
voljene, Ceprav formalno niso bile prepovedane. Partijski voditelji so
javno povedali, da je 3ola oblikovana po kriteriju znanstvenega mar-
ksizma in da zato vera, ki ni znanstvena, v 3oli nima kaj iskati. To pa je
pomenilo, da nimajo mesta v njej tudi religiozni ucitelji, ki so jih ne-
kateri, ki so $e danes politi¢no aktivni — in radi druge poucujejo o
demokraciji — imeli za vojake revolucije. Na univerzi ne bi mogel biti
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izvoljen za profesorja nekdo, ki je veren, Kariero bi si zapravil, ¢e bi se
cerkveno porodil, ali poslal otroka k birmi. Tudi ucitelj na osnovni 3oli
je kot veren tezko zdrzal, posebno Ce je prisel politi¢ni naval v obliki
svinlenih ¢asov.

3. Ucbeniki so bili napisani ateisticno, ker vera ni skladna z zna-
nostjo. Katoliska cerkev je bila obravnavana sovraZzno, posebno v zgo-
dovinskem kontekstu. Poudarjena je bila njena kolaboracija. V zgodo-
vinski legandi je bila njena vloga samo negativna. Cela vrsta generacij
uditeljev ni bila vzgojena in izobraZzena vrednostno neviralno, temved
ateisticno.

Anketna vprasanja, ki zadevajo problematiko odnosa do cerkve,
moramo zato razumeti in obravnavati na podlagi zgodovine in izku-
Senj, ki §e vedno delujejo kot Ziv spomin. Ta zgodovinski spomin je
pri nekaterih bolj Ziv, pri nekaterih manj. Toda polpretekla zgodovina
s svojimi izkuSnjami je navzoca, pa ¢e Se tako poudarjamo, da moramo
gledati naprej, ne pa nazaj. Zgodovina bi nas opredeljevala, tudi e se
je ne bi udili.

Ce obravnavamo anketna vpraZanja s teh aspektov, posebno pa z
vidika proticerkvene propagande, ki ne kaZe nobenih znamenj urav-
noteZenosti, potem je vecina vprasanj neprimernih, ker so postavljena
v izrazito netolerantnem duhu.

Poleg tega anketni odgovori ne predstavljajo slovenske javnosti —
Ceprav je bila njihova objava lahko tako razumljena — temvec¢ samo
nereprezentativno javnost anketiranih uditeljev. Anketiranih je bilo 305
uditeljev. Teoreti¢no bi bil to lahko reprezentativni vzorec uditeljev. Ker
pa izvajalci ankete niso navedli, da je to reprezentativni vzorec, skle-
pamo, da je veljavnost teh odgovorov omejena.

Vprasanje: »Kaj menite o nedavnih izjavah nadSkofa France-
ta Rodeta o neprimernosti javne Sole?«

Strinjam se: 9,9 % verni, neverni 5,4 %
Ne strinjam se: 71,3 % verni, neverni 89,2 %
Ne poznam njegovih izjav: 8,9 % verni, neverni 3,8 %
Ne vem: 6,9 % verni, neverni 1,6 %
Drugo: 3,0 % verni, neverni 0,0 %

V anketi se je 34 % opredelilo za verne, vendar jih od tega 71,3 %
zavrafa nadskofove nedavne izjave.

Od uditeljev jih je 63,4 % izjavilo, da niso verni, 2,4 % jih ni vedelo,
ali so verni ali ne.
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Poglejmo, v kak3ni atmosferi so bila postavljena to in druga po-
dobna vprasanja.

Cerkev je 7e vel let predmet izrazite medijske kritike. Nadskof dr.
France Rode je bil prikazan kot negativna in agresivna osebnost. Za-
hteve cerkve do Solstva in uvajanja religioznega pouka so bile prika-
zane kot skrajno agresivne. Bralec Casopisov ni mogel zvedeti, ali cer-
kev zahteva veg, kot je dobila v drugih evropskih drzavah. Casopisi so
v kritiki prikazali sisteme v ZDA in Franciji, ki za preostalo Evropo niso
znadilni, niso pa prikazali ureditve v drugih evropskih drZzavah.

Izjave nadgkofa dr. Rodeta so zgrabili izredno kriti¢no, kot da bi
Casopisi ¢akali nanje. Niso bile objavljene v kontekstu, temvec izvzete
iz njega in kriti¢no interpretirane oziroma napadane. Na nekem po-
svetu je novinarka Dnevnika primerjala izjave nad3kofa dr. Franceta
Rodeta v Kopru in ugotovila, da to, kar je bilo objavljeno, ni skladno s
tistim, kar je nadskof v resnici izjavil.

Ko je nemski kancler Schroder nedavno govoril o problematiki ne-
zaposienih, je omenil, da so med nezaposlenimi tudi leni, ki ne Zelijo
delati, in da potemtakem neupraviCeno prejemajo drZavno podporo.
To njegovo stalisce je v nekaterih krogih povzrocilo hudo kritiko. Kanc-
lefjevo izjavo so potem njegovi sodelavci razlagali in tudi dopolnjevali.
Cerkvi glede nadskofovih izjav pri nas to ni dano.

1z povedanega sledi, da je bila anketa o 3kofovih izjavah izvedena
v pogojih nepluralnih in politicno enosmernih medijev, ko je infor-
macija nezadostna, enostranska, neuravnoteZena in zato neobjektivna.

Ena od temeljnih metodoloskih zahtev pri ugotavljanju javnega
mnenja je, da i§¢emo pri respondentu njegovo mnenje o kaki stvari ali
dogodku Sele takrat, ko ima o tej stvari ali dogodku toliko informacij
ali védenja, da njegovo mnenje postane res mnenje, ne pa ugibanje. Z
mnenjem dr. Rodeta o nasi $oli respondenti niso bili zadovoljivo se-
znanjeni, kot niso bili zadovoljivo seznanjeni z avnojskimi sklepi, ko
smo jih z anketo spraevali, kaj mislijo o njih.

Za gorniji primer anketnega vpradanja je znadilno, kako nepluralni
mediji ustvarijo javno mnenje o problemu, nato pa to mnenje izmerijo
z anketo.

To anketno vpraganje dokazuje, da javno mnenje ni neodvisno od
medijev. Raziskovalne ustanove javnega mnenja se lahko ponasajo z
neodvisnostjo, vendar so teZko neodvisne, ker jih placa naro¢nik. Ce
sledijo njegovim zahtevam tudi v primerih, ko to profesionalno ni ute-
meljeno, izgubijo svojo avtonomnost. Neprofesionalno in politicno ne-
avtonomno delujejo posebno v primerih, ko skusajo ugotoviti javno
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mnenje o politicno obdutljivih stvareh, ko respondenti niso dobili do-
volj informacij, ko so bile te informacije enostranske, neuravnoteZene,
posredovane z vrednostnim komentarjem in ko so bile izrecene v kon-
tekstu, ki ni bil posredovan.

Tako je bilo, ko so ucitelje kot del javnega mnenja sprasevali, ali se
strinjajo z mnenjem dr. Rodeta o neprimernosti nasih 3ol, in tako je
bilo tedaj, ko so z dvema razlicnima anketama spraSevali javnost, kaj
misli o avnojskih sklepih.

Omejena avtonomnost javnomnenjskih institucij je razvidna iz dej-
stva, da nam vecina ni hotela poslati njihovih anketnih vprasalnikov,
ki bi bili predmet naSe kriti¢ne analize z utemeljitvijo, da so lastniki
teh vprasanj njihovi naroc¢niki. Tako smo morali izpisovati vpraganja iz
¢asopisov, v katerih so bili objavljeni.

Izjavo nadskofa dr. Rodeta o neprimernosti nasih $ol je mogoce
razumeti v zelo ozkem kontekstu. To je bil tudi namen medijev. Jav-
nost so v tem primeru predstavljali uditelji, ki so razumeli izjave v tem
ozkem kontekstu Pri tem je treba upostevati, da se kot uditelji iden-
tificirajo s $olo in jih zato kritika Sole prizadene. Poleg tega je 63,4 %
anketirancev zae izjavilo, da niso verni, da so torej ateisti, kar pomeni,
da cerkvi verjetno ne morejo biti naklonjeni.

Mogoce pa je izjavo o neprimernosti nase Sole zelo Siroko razumeti,
Cesar mediji niso hoteli.

Pri reformi predmetnega pouka je skupina strokovnjakov izstopila
iz komisije, ker se z njenim delom in predvidenimi spremembami ni
strinjala, kar je moZno razumeti tako, da to tudi zanje ni nasa $ola,
Znano je tudi, da je tockovni sistem ocenjevanja zelo stresen in dis-
kriminatoren za otroke iz niZjih socialnih slojev, ker jih potiska v strog
tekmovalni sistem v neenakih socialnih razmerah. S tem otrokom iz
niZjih socialnih slojev dokazuje, da so manj sposobni kot tisti iz vigjih.

Tudi takdno SirSe tolmacenje o neprimernosti nasih Sol je legitimno,
ker ga obcutijo na sebi stari in otroci iz niZjih socialnih slojev, stroka
pa o tem Ze dolgo opozarja reformatorje Solskega sistema. In ta spor je
pri nas v stroki navzoc, saj je bil viden pri sestavljanju predmetnikov.

Vprasanje: »Kako ocenjujete poskus Cerkve, da bi imela vecjo
viogo pri oblikovanju Sole?«

Sem zelo proti vplivu Cerkve: verni 51,5 %, neverni 88,7 %
Cerkev naj se deloma vkljudi v oblikovanje 3ole: verni 42,6 %, neverni 9,7 %
Cerkev se mora vkljuditi v delovanje Sole: verni 4,0 %, neverni 0,0 %
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Gornje vpraSanje nima zadostne legitimnosti, ker je postavljeno v
¢asu enostranske proticerkvene medijske gonje. Alternativni odgovori
niso dovolj precizni in jasni, ker bi morali gradirati koli¢ino vpliva.
Poleg tega se v alternativnih odgovorih enkrat uporablja pojem »obli-
kovanje Sole«in drugi¢ »delovanje 3ole«, kar metodolo$ko ni dopustno.
Navedeni so samo verni in neverni in kot v mnogih primerih niso na-
vedeni kondni seStevki.

Ne glede na to pomanjkljivost podatki kazejo, da je veliko vedji
odstotek anketiranih uditeljev proti izjavam nadskofa dr. Rodeta kot pa
proti vplivu cerkve na oblikovanje Sole, ¢eprav se predvsem verni udi-
telji zavzemajo za legitimnost vpliva cerkve na oblikovanje Sole. Videti
je, da se anketirani ucitelji na nacelni ravni zavzemajo za nekaj, Cesar
na konkretni ravni ne sprejemajo. Mogoca razlaga tega protislovja je,
da respondenti v medijih laZe sprejemajo kritiko predstavnikov cerkve
kakor kritiko cerkve kot institucije. To vsaj velja za tiste respondente,
ki so verni. 1z tega sledi, da se cerkev v Sloveniji najbolj uspedno na-
pada, e se napada njene najviSje predstavnike. Zdi se, da nasi mediji
to zelo dobro razumejo.

Vprasanje: »Ali se strinjate z ideolo$ko nevtralno naravna-
nostjo Sole?«

Da: vernih: 89,5 %, nevernih: 99,5 %
Ne: vernih: 7,9 %, nevernih: 0,5 %
Ne vem: vernih: 3,0 %, nevernih: 0,0 %

Gornje vpra3anje je sicer smiselno, vendar prevec sploSno. Razlog:

Sola je bila v socializmu izrazito ideologka. Ko je v 80. letih dr. Fran-
ce Pedi¢ek kot direktor Pedagoskega instituta prvi¢ javno izrekel za-
htevo po nevtralni 3oli, je doZivel tako mocan medijski napad, da je
moral zapustiti svoj poloZaj in je bil dolga leta onemogoden v svojem
poklicnem delu. To nam pove, kako izrazita je bila zahteva oblasti po
ideologizaciji Sole. Ta zahteva je bila sistemska, saj je bilo celo pravo
ideolosko fundirano.

Ideologizacija Sole zadeva ob vrednostni sistem, zato $ola s pro-
padom socialisti¢ne ideologije ni mogla takoj postati dezideologizirana,
saj ima sistem vrednot dolofeno stabilnost. Mnenje je lahko od danes
na jutri, vrednote pa ne morejo biti.

Iz tega vidika je teZko vedeti, koliko je danadnja $ola vrednostno
nevtralna. Po eni strani je to stvar empirije. S pregledom nekaterih
ucbenikov, npr. zgodovine, lahko ugotovimo, ali so predmeti vred-
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nostno nevtralni. Drugo, teZje, je, koliko uéitelji nevtralno prena3ajo
svojo snov.in koliko je to sploh mogoce.

Gre torej za empiricno raven ideoloke nevtralnosti in za njeno per-
cepcijsko raven. Gornje anketno vpradanje obsega percepcijsko raven,
vendar prevec splo$no. Anketirance bi morali vpragati, v koliki meri
vidijo svojo 3olo in celo svoj predmet vrednostno nevtralen.

Komu koristijo podatki o cerkvi in podatki, ki ocenjujejo izjave nad-
Skofa? Prav gotovo je primarni koristnik ¢asopis Delo, saj podatki ka-
Zejo, da se javno mnenje v tej dimenziji ujema z njihovo politiko oziro-
ma potrjuje njihova negativna stalif¢a do nadskofa in cerkve.

Toda kaj je v tem primeru javno mnenje? Novinarji zelo pogosto
razgla3ajo svoje pisanje za javno mnenje. Ker so dobili informacijo ali
stali3¢e od nekoga, ki je javna oseba, mislijo, da je zato ta informacija
ali stalid¢e Ze javno mnenje. V tem konkretnem primeru anketnih vpra-
fanj gre za podatke, ki so bili dobljeni z anketiranjem 305 uciteljev.
Strokovno je nedopustno pripisovati tem podatkom 3irSo ali splo$no
veljavo, ker je zaradi omejenega vzorca ne morejo imeti,

To anketo bi bilo tezko izvesti na reprezentativnem vzorcu, ker je
problematika zideologizirana in Ze nekaj let prikazovana medijsko ne-
uravnotezeno,

Zato je koristnost podatkov iz teh vpraSanj za institucije oblasti in
institucije civilne druzbe zelo omejena. Za institucije oblasti so bolj
koristni tisti podatki javnega mnenja, ko mnenje ni labilno in pod-
vrzeno vsakodnevnim zunanjim signalom, temved, ko dobi dolo¢eno
trdnost in se pribliZa ustaljenemu staliScu.

Delo, 1. 4. 2000

Obijavljeni so bili odgovori na vpra3anja, ki so po naravi stvari izra-
zito mnenjsko labilna, ki ne morejo preiti v bolj trdna stalis€a, ker stvari
ali predvidenih dogodkov ni mogoce poznati, ki niso v posebnem inte-
resu respondentov in zadevajo ugibanje ali pa so Ze blizu zabavi.

Tak3na vpra3anja so:

»Kaj se bo po vaSem mnenju zgedilo z ministri SLS«, »Katera
od aktualnih parlamentarnih strank, ki bodo zastopane v parla-
menty, bi po vasem mnenju podprla manjSinsko ali tehnicno
viado Janeza Drnovska oziroma je ne bi podprla, »Koliks$no
podporo bi Drnovsek kot predsednik manjSinske vlade dobil

~za pomembne gospodarske zakone, za reformo drZzavne uprave,
za lastninjenje bank in zavarovalnic« in podobno.
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Ta vprasanja i$Cejo mnenja respondentov v obliki pogojnika, -kaj
bi, &e bix, i8¢ejo mnenja o stvarch, ki jih povprecni in niti bolj izob-
razeni ne morejo imeti, npr. o lastninjenju bank in zavarovalnic. Odgo-
vori na pogojna vpradanja, ki zadevajo tudi stvari, ki jih respondenti
ne poznajo, ne koristijo nikomur.

Vpra$anje: »V zadnjem ¢asu se veliko govori o najprimer-
nej$em kandidatu zdruZene SLS-SKD za morebitnega manda-
tarja vlade. Kateri od nastetih kandidatov bi bil po vasem mne-
nju najprimernejsi za to vlogo?«

Marjan Podobnik: 9,2 %
Dr. France Arhar: 48,7 %

Lojze Peterle: 7,1 %
Ivan Oman: 5,2 %
Kdo drug: 9,7 %
Ne vem: 20,2 %

Vprasanje: »Kdo bi bil najprimernej$i predsednik vlade, e
bi na volitvah zmagale pomladne stranke?«

Dr. France Arhar: 47,8 %

Janez JanSa: 11,8 %
Lojze Peterle: 5,1 %
Marjan Podobnik: 8,3 %
Drugi: 7,5 %

Neopredeljeni: 19,5 %

»Samo volivei SKD trdno verjamejo v Peterleta, vsi drugi v dr. Ar-
harja.

Vecina je prepri¢ana, da je dr. Arhar za drZavo koristnejsi, Ce ostane
guverner Banke Slovenije — tako je odgovorilo 58,5 % anketiranih, vec
kot 70 % volivcev LDS in skoraj 70 % voliveev ZLSD.«

Komentar na gornja vpraganja:

Vpraganja metodologko ustrezajo in so obi¢ajna za normalne demo-
kracije s pluralnimi mediji, ki o politiénih nasprotnikih piSejo objek-
tivno in spodtljivo. To pa ne velja za slovenski politicno enosmerni
medijski prostor. :

7a slovenske dominantne tiskane medije so vsi politiki tako imeno-
vane desne provenience nesposobni. To niso ve¢ samo nasprotniki v
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politi¢nem sistemu, temve¢ postajajo Ze sovrazniki. Ker pa je pojem
sovraZznik kategorija totalitarnega, ne pa demokrati¢nega sistema, bo v
Sloveniji postalo nevarno pripadati desnici. Najnovejse kadrovanje vo-
dilnih funkcij to empiri¢no dokazuje.

Ce pogledamo odgovore na gornji dve vprasanji, potem vidimo, da
respondneti v Janezu Jans$i, Lojzetu Peterletu in Marjanu Podobniku
ne vidijo primernega politika za predsednika vlade. Samo 11,8 %,
5,1 % in 8,3 % jih meni, da so primerni za predsednika vlade. Javno-
mnenjske raziskave dokazujejo, da je matrica v prebivalstvu, po kateri
opozicija ni sposobna vladati, povsem zmagala in je postala dominant-
na v sistemu politi¢nega vedénja. Janezu Jansi reference pri pogum-
nem osamosvajanju Slovenije ni¢ ne pomenijo, so izniene, prav tako
ne koristijo reference Lojzetu Peterletu kot prvemu predsedniku De-
mosa pri tveganem osamosvajanju Slovenije kot enem najvedjih zgo-
dovinskih podvigov.

Zakaj so te reference, ki bodo zagotovo prisle v zgodovino, postale
brez vrednosti in zakaj so postali negativne politi¢ne osebnosti?

Eden od bistvenih razlogov je ta, da hocejo dolo¢eni politi¢ni sub-
jekti zmanjSati pomen tistih politicnih subjektov in posameznikov, ki
so najve¢ prispevali k osamosvojitvi Slovenije in so v tistem ¢asu tudi
najvec tvegali, posebno e ti posamezniki pripadajo tako imenovani
desnici, Drugi razlog je v tem, da je totalitarna vrednostna orientacija,
po kateri je druzba uspesna, ¢e vlada v njej enotnost, sloga in nekon-
fliktnost, pri nas mo¢no razsirjena. Na podlagi desetletja dolge indok-
trinacije je postala del matrice ali stanje duha, skozi katerega se spre-
jemajo in filtrirajo informacije. Politiki, ki razumejo parlament kot kon-
fliktno, ne pa harmonic¢no institucijo, so kot pripadniki opozicije za-
znavani in v medijih oznaceni kot konfliktne osebnosti, ki povzrocajo
v sistemu napetosti, motnje in nizko ucinkovitost. Njihovo vedénje je
oznaceno za nespodobno.

Slovenski mediji Ze nekaj let piSejo o Janezu Jan3i, Lojzetu Peterletu
in Marjanu Podobniku vse najslab3e, tako vsebinsko kot slogovno. Pri
tem je treba omeniti, da slovenski bralci jemljejo pisanje v medijih v
celoti za resnicno, ne pa tako, kot ga jemljejo v uveljavljenih demo-
kracijah, to je z doloCenim zadrZkom. Znani propagandni prijem, da
neresnica postane resnica, ¢e jo ponavljag, udinkuje. Ce so vsi desni-
¢arski politiki prikazani kot nesposobni, poleg tega pa imajo razlicne
osebnostne hibe, potem jih ljudje po dolo¢enem ¢asu tako tudi vidijo.

Gre za osebnostno, politi¢no in profesionalno diskvalifikacijo. Pisa-
nje 0 Marjanu Podobniku je bilo izrazito aferasko. Na dolgo so pogre-
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vali njegovo nepravilno nakazilo majhne vsote denarja za volilno kam-
panjo in si izmiSljali stvari, ki so se pokazale kot neresni¢ne. To so
delali tako dolgo, da so ga politi¢no unidili. Niso pa naredili nobene
afere, ko je bilo odkrito, da dolocena podjetja — med njimi tudi zelo
uspedna — ne placujejo davkov. Nasprotno, postavili so se v njihovo
obrambo, to je v obrambo kapitala. V razvitih demokracijah tega ne bi
storili niti najbolj konservativno in desnicarsko usmerjeni mediji, ker je
placevanje davkov vrednostno obcutljivo in izjemno strogo sankcio-
nirano. Ko so mediji v Nemciji ugotovili, da nekateri politiki od vseh
svojih prejemkov niso placali davkov, je izbruhnila afera, v kateri so
morali odstopiti s polozajev.

Mediji so negativno pisanje o slovenskih opozicijskih politikih pri-
peljali do taksne »uspesnostic, da so opozicijo prek volitev margina-
lizirali, ljudem pa povedali, da je postalo pripadanje opozicijskim stran-
kam socialno nevarno. V tem jih je podprla vlada, ki je s kadrovskimi
spremembami dala vedeti, da bodo tisti na vodilnih poloZajih, ki bodo
pripadniki opozicijskih strank, izgubili sluZbe.

Zato obstaja nevarnost, da bo Slovenija z marginalizacijo in uti3a-
njem opozicije ostala demokrati¢na samo po formi, to je z ustavo, de-
jansko pa se bomo pribliZali enopartijskemu sistemu. Javno mnenje je
na to Ze deloma pripravljeno, saj med opozicijo ne vidi ve¢ nobenega
pomembnega politika.

Ob medijih, kakr3ni so, bo funkcija javnomnenjskih raziskav ta, da
bodo samo 3e bolj dokazovale, da respondenti oziroma javno mnenje
med opozicijskimi voditelji ne vidijo nobene upostevanja vredne oseb-
nosti, ki bi bila s svojo stranko ali koalicijo sposobna za vladanje. Ce
bo el razvoj v tej smeri, bo sedanji videz o resnici postal resnica sama.

V anketnem odgovoru izstopa podatek, da respondenti s 47,8 %
delezem pripisujejo dr. Francetu Arharju sposobnost, da bi bil najpri-
mernejii predsednik vlade, ¢e bi na volitvah zmagale pomladne stran-
ke. Ta odgovor je razumljiv, ¢e upostevamo, da je dr. France Arhar v
javnosti uzival ugled cloveka, ki je uspeSno vodil slovensko denarno
politiko. Ceprav je bil politi¢no blizu SLS, to ni bilo posebno znano,
politi¢no pa ni bil aktiven, zato mediji o njem niso kriti¢no pisali. Ce bi
o njem pisali negativno, njegova popularnost ne bi bila tako velika.,

V anketi je bila vecina respondentov mnenja, da je dr. France Arhar
za drzavo koristen, ¢e ostane guverner Banke Slovenije: tako je odgo-
vorilo 58,5 % anketiranih, od tega vec kot 70 % volivcev LDS in skoraj
70 % voliveev ZLSD. Kljub temu da je uZzival Siroko podporo javnosti
in 8e posebno volivcev viadajocih strank, ga vladajoce politi¢ne stranke
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in predsednik republike niso predlagali za ponovno izvolitev za guver-
nerja, ker ni njihov. Zanimivo je, da se nobena stranka ni sklicevala na
anketo javnega mnenja, v kateri je bila vecina mnenja, da naj dr. France
Arhar ostane guverner Banke Slovenije.

Iz tega je razvidno, da rezultati javnega mnenja na pomembne od-
lo¢itve nimajo nobenega vpliva. Vodilna politika ne vzame niti referen-
dumske volje, niti odlocitve ustavnega sodis¢a kot premise svojega
odlo¢anja, zato ni verjetno, da bi vzela za premiso svojega odloc¢anja
rezultate ankete.

S tem se postavlja vprasanje: Kak3en je dejanski interes vladajoce -
politike, da obsezno financira tisti del javnomnenjskih raziskav, ki ne-
posredno ali posredno zadeva njeno dejavnost, in da financira kontra-
javnomnenjsko raziskavo, ki skusa dokazati omejeno vrednost javno-
mnenjskih raziskav, posebno tistih, v katerih spradujejo respondente
stvari, ki jih ti ne razumejo, ne zanimajo in o katerih nimajo vsakodnev-
nega izkustva? To lahko kaZe §iroko razumevanje politike za ankete
javnega mnenja, morda pa politika ne ve, kaj bi s toliksnimi anketami
javnega mnenja pocela, posebno ker ji ne more biti neznano, da so
javnomnenijski odgovori odvisni od tega, kako vpraanje formuliramo.
Tako smo npr. dobili dva povsem razli¢na odgovora javnega mnenja o
avnojskih sklepih, glede na to, kako sta bili vpraZanji formulirani.

Iz gornjega sledi tale sklep: mediji s svojim sistemati¢no kriti¢nim
pisanjem o politikih, ki pripadajo opoziciji oziroma tako imenovani
desnici, ustvarijo o njih javno mnenje, ki vidi v njih nesposobne, kon-
fliktne in tudi osebnostno problemati¢ne posameznike, ki zato nimajo
kvalifikacij za vodenje drzave. Enosmerni mediji ustvarijo enosmerno
javno mnenje. V zadnji anketi samo nekaj vec kot 5 % respondentov
Se vidi v opozicijskih ali desnih strankah posameznike, ki bi bili pri-
merni za predsednika vlade. Cez nekaj let bo odstotek 3e ni¥ji. To pa
pomeni, da parlamentarna zamenjava oblasti, ki je znacilna za evrop-
ske demokracije, za Slovenijo ne pride vec v postev, ker bo opozicija
tako onemogocena, njeni voditelji medijsko umorjeni, ¢lanstvo v njej
pa za intelektualce tako socialno nevarno, da bo prakti¢no prenehala
obstajati. Kaj bi Nemci rekli sami o sebi in drugi o njih, ¢e bi v raziskavi
javnega mnenja samo 5 % odstotkov respondentov videlo v njihovi
trenutni opozicijski stranki — kri¢anski demokraciji — politi¢no oseb-
nost, ki bi bila primerna za kanclerja?

V Sloveniji bomo tako verjetno prisli do pluralizma interesov znotraj
ene stranke, kar je bila uradna ideologija v ¢asu socializma. Seveda
bomo tako postali evropski unikum, neke vrste Kuba v Evropi. Doka-
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zali bomo, da je strankarski parlamentarizem preZivet in preseZen in je
ostal samo Se kot demokrati¢ni videz za Evropo in kot lepotna napaka.
Verjetno pa ne bomo ekonomsko ucinkoviti, ker so demokracije eko-
nomsko in tudi vojasko vedno bolj u¢inkovite kot avtokracije.

Delo, 6. 5. 2000

Objavljeni so bili anketni odgovori, ki zadevajo mandatarstvo dr.
Andreja Bajuka. Tiskani mediji v tem ¢asu Se niso napadali dr. Andreja
Bajuka, vendar se o njem tudi niso pohvalno izrazali. Enostranskost
teh medijev je razvidna, ko so o predvidenem novem guvernerju Ban-
ke Slovenije Mitju Gaspariju obseZno pisali vse nabolj§e — Ceprav je
bilo predvideno, da bo zamenjal zelo uspednega guvernerja dr. Fran-
ceta Arharja —~ v referencah dr. Andreja Bajuka pa niso na$li ni¢ po-
membnega. Stopnja profesionalnosti je v medijih zaznavana po poli-
ti¢nih kriterijih. Dr. Franceta Arharja zaradi dokazane uspednosti v raz-
vitih demokracijah ne bi zamenjali, v Sloveniji to delamo, ker mediji
podpirajo invazijo koalicije vladnih strank na vecino ustanov civilne
druzbe.

VpraSanja, s katerimi so merili odnos javnosti do dr. Andreja Bajuka,
so metodolosko korektna, postavljena so bila v ¢asu, ko je imela jav-
nost do dr. Bajuka ambivalenten odnos. To je razvidno iz dejstva, da je
priblizno 35 % respondentov odgovarjalo na vpradanje z -ne veme

Na vpradanje -Poslanci so izbrali novega mandatarja sloven-
ske vlade. Se vam zdi dr. Andrej Bajuk ustrezen mandatar za
sestavo vlade?« so respondenti odgovorili takole:

Da: 26,6 %
Ne: 38,4 %
Ne vem: 35,0 %

Ta podatek dokazuje, da se respondenti do posameznih politikov
opredeljujejo na podlagi podatkov in refernc, ki jih o dr. Andreju Ba-
juku niso imeli. Pozneje, ko so o dr. Andreju Bajuku dobili najslabse
moZne podatke in reference — od tega, da izhaja iz domobranske kola-
boracije, do tega, da je profesionalno nesposoben — in ko so se ti po-
datki ponavljali, so imeli o njem in njegovi vladi vedno slabse mnenje.
Enosmerni mediji ustvarjajo enosmerno javno mnenje, ki je skladno s
selekcijo informacij in nadinom interpretiranja teh informacij.
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Vpra$anje: »Kako ocenjujete delo dosedanje Drnovikove via-
de?«

Ne pozitivno, ne negativno: 21,5 %
Pozitivno: 52,2 %

Negativno: 16,4 %

Ne vem: 9,9 %

Vpradanje ni ustrezno metodolosko formulirano. Alternativni odgo-
vor »ne pozitivno, ne negativno« je nelogicen, ker pomeni, da posa-
meznik nima mnenja. Alternativni odgovori so sprti s formalno logiko,
zato silijo respondenta v neustrezne odloditve.

Vpra3anje je, zakaj so se sestavljavci anket odlodili za to vpraSanje
glede na to, da so v dolofenih ¢asovnih intervalih ve¢ let v anketi
postavljali respondentom tole vpraSanje: »Kako ocenjujete delo slo-
venske vlade in parlamenta v zadnjem mesecu?«

Vlada:
Ne vem:
Dobro:
Srednje:
Slabo:

Parlament:
Ne vem:
Dobro:
Srednje:
Slabo:

Odgovori na to vpradanje, ki ga postavljajo Ze vec let, je z majhnim
nihanjem navzgor in navzdol relativno konstantno. Slovensko javno
mnenje sodi o delu vlade in parlamenta relativno slabo.

Tako je 49,4 % respondentov februarja 2000 ocenilo delo vlade v
zadnjem mesecu s slabo, aprila pa je bilo takega mnenja 50,1 % re-
spondentov.

Sestavljalci anket bi dobili bolj zanesljiv odgovor o delu Drnov-
skove vlade, Ce bi izraunali srednjo vrednost odgovorov iz preteklega
obdobja. Odlodili so se za novo formulacijo vpraSanja, ki pa je pro-
blemati¢na. O isti stvari se ne spraduje z dvema razli¢nima formula-
cijama, ker se tako dobijo razli¢ni odgovori. Posebno to velja za Slo-
venijo, v kateri mediji o parlamentu in vladi piSejo slabo, o predsed-
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niku vlade pa dobro. Le tako si lahko razloZzimo protislovno dejstvo,
da respondenti sodijo o predsedniku vlade dobro, o njegovi vladi pa
slabo.

Pokazalo se je, da respondenti doloceno stvar ocenjujejo drugace,
¢e formulacijo poveZemo s politi¢no osebnostjo, ki je na visokem me-
stu politi¢nega barometra. Tako obi¢ajno okoli 50 % respondentov me-
ni, da vlada dela slabo, ko pa formulacijo spremenimo in vanjo vne-
semo predsednika vlade Drnovska, se ocena slabo, ki je bila zame-
njana s pojmom negativno, zniza na 16,4 %. Tako smo ne prvi¢ dobili
o isti stvari dve razli¢ni mnenji, glede na to kako smo vprasanje for-
mulirali. Seveda ta razli¢na zaznava iste stvari ni determinirana samo z
razli¢nimi formulacijami vpra3anj, temvec¢ tudi z nepluralnimi medjji in
njihovim pristranskim porocanjem in komentiranjem,

Delo, 29. 5. 2000
Naslov: Ni ga Cez dober nasvet

»Iz vzorca 1066 naslovov, ki so ga dobili s programom za naklju¢ni
izbor iz populacije 3000 telefonskih naro¢nikov iz vse Slovenije. Za
anketiranje so dobili 310 Solarjev na razli¢nih stopnjah Solanja oziroma
njihovih starSev.«

Kriti¢ne pripombe na vzorec:

V zgornjem citatu je navedeno, da gre za nakljucni oziroma slucajni
vzorec. Dalje je navedeno, da so v vzorec vkljudeni $olarji oziroma
njihovi starsi. Solarji in star$i sta vendar dve socialno razli¢ni populaciji,
ki sta v tem vzorcu zdruZeni. Ni navedeno, koliko je 3olarjev in koliko
je starSev. Obstaja velika verjetnost, da se odgovori Solarjev razlikujejo
od odgovorov starSev. Navedeno je sicer, da gre za nakljucni vzorec,
ni pa povedano, kaj to pomeni za javno mnenje. Povprecen bralec ne
more vedeti, kaks$na je razlika med naklju¢nim in reprezentativnim
vzorcem. Zato bi bila dolznost izvajalcev ankete bralcem povedati, da
rezultati ne predstavijajo slovenskega javnega mnenja, temved samo
mnenje dolocene populacije, ki nima splosne ali $irSe veljave. Rezultati
ankete imajo indikativno vrednost, ne pa reprezentativne. Temeljna
zahteva vsake institucije, ki izvaja ankete javnega mnenja, je, da navede
stopnjo veljavnosti anketnih rezultatov.

Vprasanje: »Kako pogosto ste se obrnili po poinod na Solsko
posvetovalno sluzbo?«
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Se Ze nisem: 66,3 %

Enkrat: 12,3 %
Dvakrat: 10,5 %
Trikrat: 2,5 %
Veckrat: 8,3 %

»Kdaj ste iskali pomo¢ pri Solski svetovalni sluZbi?«

Ob vpisu otroka v 3olo: 33,3 %
Ob zacetku Solskega leta: 7,5 %
Ob koncu Solskega leta: 3,2%
Ko sem imel (je imel otrok) v 3oli tezave: 21,5 %
Ob usmerjanju (v otrokov) poklic: 35,5 %
Drugo: 129 %

Drugo vpradanje ni natan¢no formulirano. Ker je na prvo vprasanje
66,3 % respondentov odgovorilo, da se $e niso obrnili na Solsko sve-
tovalno sluzbo, bi se moralo vpradanje glasiti: »V primeru, da ste se
obrnili po pomo¢ na Solsko svetovalno sluzbo, kdaj ste to pomoc
iskali?« Lahko pa bi ostala ista formulacija, vendar bi potem moral biti
prvi alternativni odgovor »Se $e nisem obrnil po pomoce,

Tudi naslednje vpraganje ima metodolosko pomanjkljivost. Glasi se:

»Zakaj doslej Se niste iskali pomodi pri Solski svetovalni
sluzbi?«

Nisem vedel, da obstaja: 0,0 %
Nisem $e potreboval nasveta: 96,2 %
Nasvet sem iskal pri svetovalni sluzbi zunaj 3ole: 1,1 %
Svoje teZave mi je nerodno zaupati: 0,0 %
Bojim se, da se bo o mojih teZavah razvedelo po $oli: 1,1 %
Moji prijatelji, znanci s 3olsko sluzbo nimajo dobrih izkuSen;:
0,5 %

Menim, da mi Solska svetovalna sluzba ne more pomagati

pri mojih teZavah: 1,1 %
Drugo: 2,7 %

Anketna vpradanja, ki jih postavlja Delo v zvezi s problematiko Sol-
stva, so pomembna, vendar gornja tri vpraSanja kaZejo doloceno po-
vrénost. To zadnje vpraZanje ima vedino alternativnih odgovorov z dis-
tribucijo okoli 1 %, en alternativni odgovor pa zavzame kar 96,2 %.
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Sestavljalci ankete vpraganje ponavadi pretestirajo, in ¢e ugotovijo,
da je distribucija alternativnih odgovorov tak3na, da en alternativni
odgovor zajame vse odgovore, potem menijo, da to vpradanje ni ustrez-
no formulirano. In tako je s prej$njim vprasanjem.

Navedena sicer pomembna vpradanja imajo to pomanjkljivost, da
niso zajeta tako, da bi omogocala prikaz razlik glede socialnega po-
loZaja 3olskih otrok. Znano je, da socialno okolje mocno vpliva na
uspeh Solskih otrok, ne pa prav na njihovo sposobnost in inteligent-
nost. Zato bi morali problematiko svetovalne sluzbe raziskovati v po-
vezavi s socialnim poloZajem otrok. Tega raziskava Zal ni storila.

Delo, 1. 7. 2000

Postavljenih je bilo ve¢ vpra3anj, katerih problematika je bila takrat
v medijih izredno kriti¢no in kampanjsko obravnavana. Vprasanja so
metodologko pomanikljiva, poleg tega so bila postavljena v asu, ko
so mediji izrazito enostransko obravnavali to problematiko. Gre za iz-
jemno medijsko kampanjo proti Bajukovi vladi, ki so jo nekateri ime-
novali medijski umor Bajukove vlade. Da je 5lo za izrazito enestransko
in kampanjsko porocanje, je razvidno iz dejstva, da mediji kadrovske
zamenjave, ki jih je po Bajukovi vladi izvajala liberalna demokracija,
niso obravnavali kriti¢no in kampanjsko, temve¢ so jih povedini odo-
bravali.

Ce v takem medijsko naravnost histeri¢nem ozradju postavljamo
anketna vpradanja, imajo odgovori nanja majhno verodostojnost.

Vprasanje: »Kako ocenjujete menjave vodstev v podjetjih in
institucijah v drzavni lasti?«

Te menjave podpiram: 10, 2 %

Sem nevtralen: 25,3 %
Sem proti: 48,3 %
Ne vem: 16,3 %

Vprasanje: »Katera trditev najbolj odseva vase stali§¢e do viad-
nih kadrovskih menjav v drZavni upravi?«

Menim, da je povsem razumljivo, da nova vlada na klju¢ne

poloZaje imenuje svoje ljudi: 19,4 %
Kadrovske menjave nove vlade v drZzavni upravi so
razumljive, menim pa, da jih je prevec: 32,45
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Nova vlada bi morala v tem prehodnem obdobju vladati
v glavnem s staro garnituro drzavne uprave: 28,0 %
Ne vem: 20,2 %

Gornji dve vpraSanji Zelita dobiti oceno (prvo vpraanje) in staliSce
(drugo vprasanje) glede kadrovskih menjav v podjetjih in institucijah
v drzavni lasti (prvo vpradanje) ter v drzavni upravi (drugo vpradanje).

Vpra$anja niso postavljena dovolj natanéno oziroma razlo¢no. V
prvem primeru gre za oceno, v drugem primeru pa za staliS¢e do istega
pojava. V prvem vprasanju gre za institucije v drzavni lasti, v drugem
vpradanju pa za drzavno upravo, ki prav tako spada med institucije v
drzavni lasti, kar pomeni, da z dvema razli¢nima vpradanjema spra-
Sujemo o isti stvari.

Vedja napaka je v tem, da se za gornji dve vpraSanji za isto stvar
— to je kadrovske menjave — uporabljajo razli¢ni alternativni odgovori.
V prvem primeru ima respondent moznost, da menjave podpira, ali
zavraca, ali je nevtralen, v drugem primeru pa ima alternativne odgo-
vore, ki se ne pokrivajo povsem z alternativnimi odgovori iz prvega
vpradanja. Ima npr. moZnost, da menjave naceloma podpira, samo da
jih je prevec. '

Postaviti se je treba v poloZaj respondenta v trenutku, ko je anke-
tiran. Sprasevan je o tako reko¢ isti stvari z dvema razli¢nima formu-
lacijama, ko pred seboj nima napisanega teksta, ki bi mu dal moZznost
premisleka, in s ponujenimi osmimi medsebojno nekonsistetnimi alter-
nativnimi vpra$anji, na katera mora hitro odgovoriti, kajti anketarji po
telefonu navadno dajejo vtis, da je treba hitro odgovoriti. Poleg tega
respondent — e je bil o zamenjavah sploh informiran — ni bil infor-
miran nevtralno, kar je funkcija profesionalnega novinarstva, temvec
je bil izrazito pristransko.

Iz tega je razvidno, da je bil respondent postavljen v logi¢no ne-
konsistentno in nepregledno situacijo, v kateri se je zelo tezko zna3el.
Zato je pri prvem vpraSanju podprlo menjave 10,2 % respondentov,
pri drugem vprasanju pa 51,8 %. V tem primeru smo sedteli tiste, ki so
odgovorili, da je povsem razumljivo, da nova vlada na klju¢ne polozaje
imenuje svoje ljudi (19,4 %), in tiste, ki so odgovorili, da so menjave
nove vlade v drZavni upravi razumljive, menijo pa, da jih je preved
(32,4 %). Iz tega razloga odgovori na gornji dve vprasanji ne morejo
biti verodostojni.

Odgovori na ta vpraSanja so koristili tistim politi¢nim subjektom, ki
so hoteli zmanjsati vpliv Bajukove vlade.
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Ob zgoraj navedenih vpra$anjih in odgovorih beremo tudi tole: »Sta-
lis¢e glede kadrovskih zamenjav: 43 % volivcev je menilo, da bi Baju-
kova vlada morala vladati v glavnem s staro garnituro.«

Ne vemo, od kod ta podatek, ki ni skladen z alternativnim odgo-
vorom iz gornjega vpradanja, ki se glasi: »\Nova vlada bi morala v tem
prehodnem obdobju vladati v glavnem s staro garnituro drZzavne upra-
ve, 28,0 %.« Pri analizi teh podatkov in nekonsistentnih odgovorov se
tezko znajdemo; le kako se je znaSel respondent, ki je moral na hitro
odgovarjati?

Vprasanje: ~Marjan Podobnik je bil imenovan za direktorja
Telekoma, feprav dosedaj ni imel vedjih izkuSenj na gospodar-
skem podrodju. Ali je kljub temu lahko uspeSen dircktor tega
podjetja?«

Lahko je uspeSen: 14,5 %
Ne more biti uspesen: 66,7 %
Ne vem: 202 %

Vpradanje metodolosko ni pravilno postavljeno, ker ni postavljeno
v nevtralni, temved v vrednostno negativni obliki. Poleg tega tudi v tej
vrednostno negativni obliki ni povsem resni¢no, ker je Marjan Podob-
nik zasedal razli¢ne poloZaje, na katerih je dobival tudi izku3nje na
gospodarskem podrodju. Ni pa zasedal polozajev, ki bi mu omogocali
pridobivanje izkuenj s podrodja informatike in telekoma. Tudi novi
direktor Telekoma nima kak3nih posebnih izkuSenj s podrodja infor-
matike in telekoma. Novi minister za informatiko do sedaj ni imel ved-
jih izkugenj s podrodja informatike. Tudi minister za pravosodje nima
pravne fakultete, kar je v demokrati¢nih sistemih obi¢ajno. Minister za
okolje je postal nekdo, ki se delovno in profesionalno ni nikoli ukvarjal
s problematiko okolja. Minister za finance je postal nekdo, ki ni fi-
nanéni strokovnjak. Navedli smo samo nekaj primerov neskladja med
delovnimi izkudnjami posameznikov in poloZaji, ki so jih zasedli, pa
vendar izvajalci ankete niso spradevali respondentov, kaj o tem mislijo,
in v anketah javnega mnenja to ni postalo sporno. To pomeni, da so
se v primeru Podobnik izvajalci ankete vkljudili v medijsko gonjo proti
njemu.

Spomniti Zelimo, da je Marjan Podobnik Ze dolgo medijsko nega-
tivna osebnost in da se o bratih Podobnik piSe samo negativno, Po-
staviti v takih razmerah o nekom vrednostno kontaminirano vprasanje,
pomeni prispevati k njegovi dokon¢ni politi¢ni odstranitvi.

279



DIGNITAS B Tehnologija medijskih anket javnega mnenja: opazovanje aktualnih doseZkov ...

Vprasanje zato koristi tistim, ki so storili vse, da bi brata Podobnik
javno diskreditirali in politi¢cno onemogodili, vendar to ne more biti
funkcija anket in tudi ne profesionalnih, nevtralnih in neodvisnih me-
dijev.

Za omenjeno politi¢no obcutljivo anketo je bil predviden vzorec v
obsegu 1150 anketirancev, telefonskih naro¢nikov. Sklepamo, da je bil
tako velik vzorec zamisljen kot reprezentativen, kar pomeni, da od-
govori pomenijo slovensko javno mnenje. Od tega vzorca je bilo ne-
dosegljivih 230 predvidenih respondentov, 174 pa jih je sodelovanje
zavrnilo. To pomeni, da se je predvideni vzorec zmanjsal za 404 re-
spondente, na 710 respondentov. Izvajalci ankete pa so zapisali, da se
je zmanjSal na 746 respondentov. Seveda je vpraSanje, ali je tako zman-
jSan vzorec telefonskih naroc¢nikov Se reprezentativen. In ¢e ni, bi mo-
rali organizatorji to povedati in s tem tudi, da odgovori nimajo splodne
veljavnosti. Vendar tega niso povedali. Upravicen je pomislek, da tisti,
ki niso bili dostopni, in tisti, ki so zavrnili sodelovanje, imajo neko
lastnost, ki je za reprezentativni vzorec nujno potrebna, da ostane e
reprezentativen.

Vprasanje: »Kdo lahko vodi velika drZzavna podjetja?«

Samo 1/3 volivcev SLS+SKD je odgovorila, da lahko tudi politiki.

Da velika drzavna podjetja lahko vodijo le gospodarstveniki, je me-
nilo:

95 % volivcev ZLSD,

89 % volivcev LDS,

80 % volivcev SDS,

70 % neopredeljenih.

Podatke smo prepisali tako, kot so bili objavljeni. Videti je, da so
bili predvideni alternativni odgovori, da velika drzavna podjetja lahko
vodijo tudi politiki ali le gospodarstveniki. Glede na to, da je bilo 70 %
odgovorov neopredeljenih, pomeni, da je na to vpraSanje odgovorilo
le 30 % respondentov. Ne glede na odstotek neopredeljenih je treba
povedati, da je vprasanje napa¢no postavljeno.

Ce je bil v vpraganju alternativen odgovor, da velika podjetja lahko
vodijo tudi politiki, potem je treba problematizirati, kaj pojem politik v
tem kontekstu pomeni.

V &asu socializma je pojem politik pomenil, da ta oseba vse Zivljenje
opravlja dejavnost, ki se ji pravi politika. Tisti, ki se je v socializmu Sel
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politiko, je to delo navadno opravljal vse Zivljenje, e od mladosti. Se
danes imamo nekaj politikov, ki se ukvarjajo zgolj s politiko in nikoli
niso delali v gospodarstvu ali gospodarstvu podobnih dejavnostih. Kljub
temu politik ni bil pojmovan kot poklic.

V parlamentarnih demokracijah se politiki najprej uveljavijo v go-
spodarstvu ali drugih pridobitnih dejavnostih, vendar imajo svoje po-
klice in se vrnejo vanje, ¢e na volitvah ne uspejo.

Politiki so pogosto zelo uspesni gospodarstveniki.

Glede na to, da stari socialisti¢ni pojem politika pri nas izumira, novi
pojem politika, ki je svojo uspesdnost dokazal v gospodarstvu ali po-
dobnih dejavnostih pa Sele nastaja, je vpradanje v anketi, ali drzavna
podjetja lahko vodijo le gospodarstveniki ali lahko tudi politiki, ne-
ustrezno, ker je pojem politika pomeSan z zelo razli¢nimi vsebinami.
To je razvidno iz dejstva, da je ob tem vpraanju velik odstotek neopre-
deljenih. Tisti, ki so odgovorili, pa so mnenja, da drzavna podjetja lah-
ko vodijo le gospodarstveniki, kar pomeni, da imajo do politikov ne-
zaupanje glede sposobnosti vodenja podjetij.

Zato so gornji odgovori na anketo neuporabni.

Delo, 2. 9. 2000
Naslov: Slabe ocene za upravo

V tem sklopu so izvajalci postavili serijo vpra3anj, ki so metodo-
losko, vsebinsko in glede na medijsko okolje relevantna in uporabna.
Ocenili bomo samo tista, pri katerih smo nasli dolo¢ene pomaniklji-
VOSti.

Vpra3anje: »Nasteli vam bomo nekaj podrocij, ki jih financira
drZava. Povejte, kaksna je ucinkovitost njenih usluZbencev.«

Dobra Srednja Slaba

DrZavna administracija 40% 333% 421%
UsluZbenci na upravnih enotah, ob¢inah 7,7 % 29,1 % 43,3 %
Policija 202% 365% 248%
Solstvo 243 % 385% 154 %
Vojska 159 % 26,5% 20,5%
Pravosodje 6,8% 220% 46,5 %
Zdravstvo 2600% 345% 24,0%

Iz gornjega vpradanja ni dovolj jasno, ali se spraduje po ucinko-
vitosti institucije, ali u¢inkovitosti njenih usluzbencev. Ta distinkcija je

281



DIGNITAS B Tehnologija medijskih anket javnega mnenja: opazovanje aktualnih doseZkov ...

za respondenta teZavna tudi zato, ker gre v tem primeru za telefonsko
anketo, ki po naravi stvari zahteva hitro dojemanje.

Pojem usluzbencev v Sloveniji ni povsem nedvoumen, kajti v so-
cializmu se ni uporabljal in ga tudi statistika ni poznala. V prvem alter-
nativnem odgovoru se uporablja pojem drzavna administracija, ne pa
pojem usluZbenci v drZavni administraciji. V drugem alternativnem od-
govoru se uporablja pojem usluZbenci v upravnih enotah, obc¢inah. V
naslednjih alternativnih odgovorih pa se ne uporabljata pojma usluz-
benci ali administracija, temve¢ samo institucija.

V zahodnoevropskih drzavah je pojem usluzbenec nedvoumen.
Nemci uporabljajo pojem Beamte, ki je npr. direktor kakega pomemb-
nega urada, potem so to najvisji vodilni v drzavnih institucijah itn.

Ce respondent meni, da so minister za $olstvo, sodnik vrhovnega
sodiSca, direktor zdravstvenega doma (zdravnik), direktor policije itn.
uradniki, potem je gornje vprasanje metodolosko pravilno postavljeno.
Menimo pa, da respondenti omenjenih poloZajev ne vidijo kot usluz-
benske in zato ne identificirajo vseh usluzbencev z institucijo, v kateri
ti delajo.

Sestevek odgovorov dobra, srednja in slaba ni 100 %, temved le
okoli 80 %.

V interpretaciji ankete je navedeno: od 649 anketirancev jih 250
meni, da je ucinkovitost Solnikov srednja, kot dobro jih ocenjuje 158,
kot slabo pa 100 vpraSanih. Tukaj se podatki navajajo z absolutnimi
Stevilkami, v tabeli pa so bili navedeni v relativnih 3tevilih. MeSanje
dveh oblik navedb za razumevanje ni najboljde, razen ¢e hofemo po-
vedati vzorec, ki je v tem primeru nenavadno majhen. Zato spet ni
mogoce vedeti, kolik$na je reprezentativnost podatkov.

Vprasanje: »KakSen nadin oblikovanja viade bi bil po njihovi
oceni najbolj§i?« (Domnevamo, da je ta formulacija vpraSanja
Ze interpretirana.)

34 % se ni Zelelo opredeliti za nobeno od navedenih moZnosti.

20,6 % je za najboljega izbralo obstojeci nacin, ko parlament po-
sebej izvoli predsednika vlade in posebej glasuje za listo ministrov.

Za to, da parlament izvoli premiera, ta pa bi po svoji presoji ime-
noval ministre, je 20,6 % vpraSanih.

14,9 % je za to, da kandidat za premiera predlaga listo ministrov,
parlament pa bi glasoval o obojem hkrati, ali po kateri bi parlament
izvolil predsednika vlade, potem pa bi predsednik drZave na premie-
rov predlog imenoval listo ministrov.
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Ena od temeljnih zahtev — posebno pri telefonski anketi - je, da je
vprasanje jasno, enostavno in razumljivo formulirano in da so alter-
nativni odgovori v obmodju védenja in poznavanja problematike za
respondenta. Gornje vpradanje ne zadovolji teh kriterijev. Na tako raz-
li‘ne moZnosti respondent tezko odgovori, ker jih po telefonu ne more
v celoti dojeti. Tretji alternativni odgovor vsebuje kar dve modaliteti,
kar povzro¢a dodatne tezave pri razumevanju, poleg tega pa to ni me-
todolosko dopustno.

Dele, 25. 9. 2000
Vprasanje: »Katera od nastetih strank vam je najbliZja?«

Z »ne vem« odgovarja 61,3 %, z »ne povems 0,1 %.

Vprasanje: »Na katerem politicnem polu je stranka, ki vam
je najbliZja?«

Z »ne vem: odgovarja 59,8 %, z »-ne povem« 9,6 %.

Ti dve vprasanji so anketirancem postavljali v ¢asovni seriji vsakih
14 dni, vendar je odgovorov »ne veme in »ne povems v teh ¢asovnih
serijah v priblizno enakem odstotku.

Ne vem: 61,3 %, 59,8 %, 69,4 %
Ne povem: 6,1 %, 9,6 %, 5,1 %

Iz tega je razvidno, da priblizno 70 % respondentov noce odgo-
varjati na ti dve vpraanji. VpraSanje nima pomena in verodostojnosti,
e je ved kot 50 % abstinentov. Ce upostevamo $e dejstvo, da ]1h je od
predvidenega vzorca dosegljivih okoli 60 % in da jih pri gornjih dveh
vpradanjih abstinira $e dodatnih 70 %, potem je verodostojnost in vred-
nost takih odgovorov zelo majhna. To pa bi morali izvajalci ankete
povedati, da ne prodajajo za splo$no veljavno oziroma reprezentativno
nekaj, kar to ni.

Delo, 25. 9. 2000
Stran: Solstvo
Delova borza dela

Vprasanja, ki zadevajo problematiko Solstva, so kot obiCajno meto-
dolosko dobra, vsebinsko in informativno zelo zanimiva in prakti¢no
uporabna. Posebno je zanimiv podatek, da ima 43 % Studentov svoj
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avto, kar vsekakor kaZe na relativno visok standard tiste populacije, ki
se udelezuje visokosolskega Studija.

Kar zadeva vpra8anja v zvezi z borzo dela, je problematicen vzorec,
ki je bil sestavljen iz 414 naklju¢no izbranih respondentov. Smiselno
so izlud¢ili odgovore oseb, ki imajo vsaj poklicno Solo (brez upoko-
jencev).

Respondentom so postavili tale vpraSanja:

»Ali bi sprejeli sluZbo, ki zahteva niZjo stopnjo izobrazbe, kot
jo imate?«

»V kakSnem primeru bi jo sprejeli?«

»Zakaj je ne bi sprejeli?«

Glede na to, da so izvajalci izIuscili odgovore oseb, ki imajo vsaj
poklicno 3olo, so s tem izkljudili tisto populacijo, ki je nizko izobraZena
in ki je v najve¢jem odstotku nezaposlena. Teh je v Sloveniji nekaj ved
kot 100 000. Gornja tri vpradanja bi bila najbolj relevantna za to neza-
posleno populacijo. Za to populacijo je znano, da je teZko zaposljiva,
ali pa dela raje na »{rno-, ker v tem primeru bolje zasluzi. NaSe mnenje
je, da bi morala biti ta populacija predmet raziskave.

Glede na to, da je v tem vzorcu 414 naklju¢no izbranih respon-
dentov in da so znotraj tega vzorca selekcionirali osebe, ki imajo vsaj
poklicno 3colo, pomeni, da vzorec ni reprezentativen, zato odgovori
nimajo splodne veljave. Vendar izvajalci tega tudi v tem primeru niso
povedali, pa bi po naSem mnenju morali.

Delo, 28. 10. 2000

Vprasanja:

»Kako ocenjujete volilne izide parlamentarnih strank glede
na vasa pricakovanja?«

»Kako ocenjujete volilne izide parlamentarnih stranke, za ka-
tero ste glasovali, glede na vasa pricakovanja?«

Mozni alternativni odgovori:
Izid niZji od mojih pri¢akovan;.
Izid v okviru mojih pri¢akovanj.
Izid presegel moja pri¢akovanja.

Razlika med prvim in drugim vpraSanjem je ta, da je moral respon-
dent pri prvem vpraSanju odgovarjati tako, da se je moral vrednostno
nevtralizirati, kar je po naSem mnenju zelo teZzko, ¢e ne nemogoce.
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Vrednostna dimenzija je pri takih vprasanjih vedno navzoca, ¢eprav
se ji s formulacijo vpra$anja skuSamo izogniti. Zato je prvo vpraSanje
vrednostno kontaminirano z drugim, ko je bil respondent vpradan gle-
de pri¢akovanj voliinih izidov svoje stranke. Iz teh razlogov je verodo-
stojnost drugega vpradanja znatno vedja od verodostojnosti prvega.

Vprasanje: »Kateri od omenjenih politikov bi bil najprimer-
nejsi za vodenje SLS-SKD?«

Franc ZagoZen 16,9 %
Janez Podobnik 14,6 %

Franci But 10,1 %
Ivan Bizjak 12,7 %
France Arhar 25,0 %
Kdo drug 11 %

Ne vem 195 %

Gornje vpradanje je metodolosko korektno postavljeno, vendar ne-
primerno v razmerah enostranskega medijskega porocanja.

O Francu ZagoZnu so mediji zaceli zelo ugodno pisati po tem, ko
je sprejel predlog ZLSD o volilnem sistemu. O Janezu Podobniku in
sploh o bratih Podobnikih so tiskani mediji Ze dolgo pisali negativno,
sedaj pa so za takSno negativno pisanje specializirani komentatorji in-
tenzivirali stopnjo neugodnosti. Ker so se pri svojem dolgotrajnem ne-
gativnem pisanju o Janezu Jansi izérpali in izpraznili, so se zdaj z vso
vnemo vrgli na brata Podobnik, in to skrajno neokusno, surovo in
nekulturno. O Franciju Butu niso veliko pisali. Pozitivna medijska oseb-
nost je postal 3ele pozneje, ko je pokazal vedjo naklonjenost do 1LDS
kot do opozicijskih strank. Do Ivana Bizjaka so bili relativno nevtralni,
prav tako do Franceta Arharja.

Ce upostevamo politicno enosmerno pisanje o teh politic¢nih oseb-
nostih, ki je bilo podrejeno trenutnemu pragmatizmu dominantne stran-
ke, in ¢e upostevamo dejstvo, da respondenti uvricajo posamezne po-
litike v politi¢ni barometer glede na to, kako pogosto in kako se pojav-
liajo v medijih, potem gornje vpradanje v danih medijskih razmerah ni
primerno. To nam dokazuje tudi alternativni odgovor, kdo drug bi bil
najprimernejdi za vodenje SLS-SKD. Respondenti niso vedeli, kdo drug
bi bil najprimernejsi, ker so ujeti v medijsko porocanje. Znano je, da
stvar ali oseba, ki je ni v medijih, ne obstaja.

Podobno je z naslednjim vpra3anjem, ki ga citiramo tako, kot je bilo
zapisano v Delu:
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»Anketarji so postavili e naslednje vpraSanje: Katero je tisto ime, ki
bi ga oni sami postavili na ¢elo pomembnejSih ministrstev v naslednji
vladi? Izbirali so sami, izbira jim ni bila ponujena.«

Finan¢ni minister: Mitja Gaspari 30,3 %
France Arhar 7,5 %
Zvonko Tvanusi¢ 3,0 %
Gospodarski minister: Marjan Senjur 6,2 %
JoZze ZagoZzen 3,9 %
Tone Rop 2,6 %
Zunanji minister: Dimitrij Rupel 21,3 %
Lojze Petetle 11,0 %
Borut Pahor 1,8 %
Solski minister: Slavko Gaber 38,3 %
Lovro Sturm 10,2 %
Pavle Zgaga 1,8 %
Minister za delo: Tone Rop 36,0 %
Miha Brejc 6,2 %
Ivan Bizjak 1,0 %
Obrambni minister:  Janez Jan3a 28,4 %
Jelko Kacin 11,7 %
Notranji minister: Peter Jambrek 8,0 %
Igor Bavcar 3,7 %

Borut Suklje 3,7 %

1z predlogov respondentov za ministrske poloZaje ugotavljamo, da
respondenti navajajo samo tista imena oziroma osebe, ki so Ze zasedale
pomembne polozaje in o katerih so mediji pisali. Tea Petrin se npr. ne
nahaja med predlaganimi ministri, ker je bila na tem poloZaju kratek
¢as in mediji o njej niso pisali, ali pa so porocali nevtralno.

Od predlaganih imen izstopata Tone Rop s 36 % + 2,6 %, kar je
skupaj 38,6 %, in Slavko Gaber s 38,3 %. O Tonetu Ropu in Slavku
Gabru so mediji najved porocali in najpogosteje sta se pojavljala na
televiziji. O njiju ni bilo kriti¢nega porocanja. Slavko Gaber se je po-
javljal na televiziji, ko ni bil ve¢ minister in se je soo¢al z ministrom iz
Bajukove vlade, ki mu je seveda nasprotoval. Tak3na soofenja mini-
strov in nekdanjih ministrov je nacionalna televizija uvedla samo v ¢asu
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Bajukove vlade in jih je opustila takoj, ko Bajukove vlade ni bilo ved;
to je dokaz, da je nacionalna televizija v tem ¢asu zacela izgubljati svoj
nevtralni poloZaj.

Visok odstotek za predlagane ministre so od respondentov dobili
tisti, o katerih mediji veliko in ugodno poroc¢ajo. Ministri iz Bajukove
vlade so dobili nizke odstotke, saj mediji po letu 1990 o nobeni viadi
in njenih ministrih niso pisali tako slabo in kriti¢no. Naj omenimo, da
so vodilni ¢asopisni komentatorji razglagali celotno Bajukovo vlado za
nesposobno in nevedno in prav tako vecino njenih ministrov. Tako
izrazite in tudi nekulturne kritike v resnem tisku v drZavah Evropske
zveze ni mogode najti, zato nekateri govorijo o medijskem umoru te
vlade.

Iz tega razloga je gornje vprasanje z metodoloskega vidika povsem
korektno in tudi legitimno, v medijskih razmerah, kakrine so v Slo-
veniji in kakrSne so bile v ¢asu Bajukove vlade, pa to vpraanje nima
potrebne legitimnosti.

Vse to pomeni, da politi¢no obcutljiva anketna vpradanja postanejo
legitimna tedaj, ko imamo pluralne medije z nevtralnim poroc¢anjem
ali s porocanjem, ki izhaja iz razli¢nih politi¢nih in vrednostnih izho-
dis¢. '

Iz te nade interpretativne matrice izstopa pojav Janeza Jan3e, ki ga
ne znamo razloZiti. Za obrambnega ministra ga predlaga 28,4 % re-
spondentov, feprav ga znani ¢asopisni komentatorji Ze nekaj let stdito,
nekulturno in kar strastno napadajo. Vsakega drugega politika bi taki
napadi, razna orozarska in depalovaska podtikanja politic¢no unidili.
Nekateri so mnenja, da je to zmoZen preziveti edino Janez Jan3a. Zakaj
medijem politi¢ni umor Janeza Janse ni uspel in zakaj mu niso doslej
mogli dokazati ni¢ moc¢no dokazljivega, bo §e dolgo slovenska me-
dijska neznanka, kajti nekateri ¢asopisni uredniki posel diskreditacije
in politi¢nega unienja posameznih znanih osebnosti dobro obvladajo
in so to celo javno namignili.

Povzetek

Predmet analize so bila vsa anketna vpra3anja, ki so bila objavljena
v Delu leta 2000.

Nekatera vpra8anja so bila v Delu objavljena v interpretativni obliki.
Od izvajalca nismo dobili vpra3alnikov, ker nam jih ni hotel dati ozi-
roma je odklonilno stalise utemeljil s tem, da je lastnik anketnih po-
datkov naro¢nik. To je majhna, vendar nepomembna ovira pri nasi
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analizi. Bistveni so le tisti anketni podatki, ki so objavljeni, ne glede v
kaksni obliki.

V nasdi raziskavi smo izhajali iz predpostavke, da imajo anketni od-
govori majhno stopnjo veljavnosti, ¢e respondente spradujemo o stva-
reh, ki jih ne poznajo, ki jih ne zanimajo in ki presegajo njihovo vsako-
dnevno izkustvo. S tem tudi zavra¢amo pojem aktivnega drzavijana, ki
se za vse zanima in je zato sposoben imeti o vseh relevantnih stvareh
svoje mnenje in izdelana stali§¢a. TakSen aktivni drzavljan je po nasem
mnenju fikcija, ne pa realnost. Javnomnenjske raziskave morajo imeti
za predmet raziskave realnega drzavljana, ne pa marksisti¢cno shemo
vsestransko razvite osebnosti.

Drugo nade pomembno izhodiice je, da javno mnenje lahko res-
ni¢no, objektivno in demokrati¢éno nastaja pod pogojem, da obstajajo
pluralni, nevtralni in neodvisni mediji, ki selekcionirajo informacije
po objektivnih, nevtralnih in novinarsko profesionalnih kriterijih, in
da obstaja moZnost izbire medijev z razli¢no politi¢no in vrednostno
usmerjenostjo. Politicno enosmerni in nepluralni mediji ustvarjajo eno-
smerno javno mnenje. Ker je vedina dominantnih medijev ~ z izjemo
nacionalne televizije — v Sloveniji politi¢no in vrednostno enosmernih,
javno mnenje zaradi selekcije informacij, nacina poro¢anja in predvsem
zaradi enosmernega komentiranja in nezadostnega razlikovanja med
informacijami in komentarjem ne more nastajati na tisti demokrati¢ni
nacin kot v uveljavljenih demokracijah. Bistvo demokracije je v plu-
ralnosti mnenj. Zato ima raziskovanje javnega mnenja pravi smisel, ce
so izpolnjeni strukturalni pogoji za nastanek pluralnosti mnenj. Ker je
bistvena pomanjkljivost slovenske druZzbe ta, da je pluralnost medijev
omejena samo na tisk z majhno naklado, lahko re¢emo, da je sloven-
ska demokracija pomembno sistemsko omejena.

Iz tega razloga so bila predmet nase analize le tista anketna vpra-
Sanja, ki bodisi ne zadovoljijo nadih metodoloskih zahtev, in tista, ki
nimajo potrebne legitimnosti, ker je nada druzba glede medijev struk-
turalno defektna. Izvajalci raziskav javnega mnenja tega ne upostevajo
in postavljajo podobna ali identi¢na vprafanja kot v deZelah z uve-
ljavljeno demokracijo in pluralnimi mediji. Isto vprasanje pa v Sloveniji
zaradi nepluralnega tiska in tudi zaradi nepremaganih totalitarnih vred-
not nima iste legitimnosti kot v drzavah z uveljavljeno demokracijo in
s pluralnimi mediji.

Nasi metodoloski predpostavki glede dopustnosti vprasanj in naSe
teoretsko izhodisce, da raziskovanje javnega mnenja dobi vso legi-
timiteto 3ele tedaj, ko obstaja pluralni tisk in s tem moZnost izraZzanja
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razlicnih in nasprotnih stalis¢, doslej ni nih¢e oporekal. Bili smo de-
leZni kritike, ¢ed da je Slovenija najbolj demokrati¢na drZzava na svetu,
zato problematizacija raziskav javnega mnenja ni potrebna, da smo kot
izvajalci nevedni in nesposobni, da smo desnicarski raziskovalci in po-
dobno. Vse to so bili ocitki na ravni diskvalifikacije — tako po vsebini,
e bolj pa po slogu — ne pa profesionalna kritika.

Nage kriticno stali§¢e v tej analizi ne velja vsem raziskavam in vsem
anketnim vpra$anjem, ki so bile objavljene v Delu leta 2000. Vrsta razi-
skav in serije vprasanj so metodolodko korektne in tudi v nepluralnem
tisku legitimne. Tukaj moramo posebno poudariti pomen tistih jav-
nomnenjskih raziskav, ki so iz anketnih vprasanj pridobivale informa-
cije, ki jih je tezko dobiti drugade. Gre za raziskave o problematiki
olstva in drugih pomembnih podrodij. V teh primerih so raziskovalci
bolj iskali informacije kot sprasevali za mnenja. Te raziskave so ak-
tualne in za razline institucije zelo koristne, e jih znajo ali hocejo
uporabiti.

Problemati¢na in predmet nase analize so bila tista vpra3anja, ko se
od respondentov zahtevajo mnenja ali stalis¢a, ko jih $e nimajo, ali jih
sploh ne morejo imeti, ali ko jih zaradi uniformiranih medijev ne mo-
rejo oblikovati demokrati¢no in pluralno.

V analizi dokazujemo, da imajo anketna vprasanja metodoloske ome-
jitve, da se ljudi ne more sprasevati kar pocez — kar je razvidno iz
velikega Stevila anketirancev, ki odklanjajo sodelovanje v raziskavi —
in da imajo raziskave tudi strukturalne omejitve v nepluralnih medijih
ter nepremaganih vrednotah iz totalitarnega obdobja. Kolikor raziska-
ve javnega mnenja tega ne upostevajo, obstaja pri izrazito mnenjskih
in politi¢nih vpradanjih nevarnost, da je raziskava koncipirana v korist
enega politicnega subjekta, e ni tako koncipirana, pa taksna lahko
postane. Z razli¢no formuliranimi vpra$anji o isti stvari lahko dobimo
zelo razli¢na javna mnenja.

Analiza vprasanj javnega mnenja v Dnevniku leta 2000

Dnevnik, 8. 9. 2000
Javno mnenje o avnojskih sklepih

V primeru avnojskih sklepov gre za najbolj izrazito medijsko nare-
jeno, potvorjeno, izkrivljeno in politi¢no zmanipulirano javno mnenje
od leta 1990 napre;j.
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Neprofesionalnost in odsotnost politi¢ne nevtralnosti pri organiza-
torjih tega merjenja je razvidna Ze iz tega, da so spraSevali ljudi za
mnenje o stvari, ki je ne poznajo. Ce bi ljudi vprasali, ali poznajo av-
nojske sklepe in naj nastejejo tiste sklepe, ki so za Slovenijo bistveni,
tega ne bi zmogel niti en odstotek respondentov. Organizatorji in iz-
vajalci ankete pa so vedeli, da Ljudje o tem nekaj vedo iz politicnih
komentarjev, iz opredeljevanja vodilnih politikov in iz politicne kam-
panje, ki je bila organizirana ob tem vpraSanju. Vendar je bil prikaz
tega opredeljevanja izrazito enostranski. To pomeni, da javnost ni bila
informirana o vsebini avnojskih sklepov, informirana pa je bila tako,
kot je bilo znadilno za socialistitne medije, to je v obliki komentarjev
in politi®no izdelanih ter enostransko opredeljenih stalis¢.

Bistveni metodolodki pogoj pri vsakem anketiranju je, da respon-
dente lahko sprasujemo o stvareh, ki jih poznajo. Ta pogoj ni bil iz-
polnjen. Temeljna lastnost totalitarnih medijev je ta, da obcutljivih in-
formacij ne sporoé&ajo taksnih, kot 50, to je v nevtralni obliki, temvec v
obliki komentarjev. To so politi¢no enostransko predelane informacije,
v katerih je ve¢ vrednot kot informacij.

V nasem prej$njem raziskovalnem porodilu je mag. Andrej Aplenc
empiricéno prikazal lastnosti tega medijskega avnojskega porocanja, ki
je dolski primer nedemokrati¢nega in totalitarnega porocanja. Naj tukaj
ponovimo znadilnosti tega poro¢anja oziroma citiramo:

»Sosledica zunanje in notranje politi¢nih dogodkov kaZe na ¢asovno
nadrtovano medijsko gonjo proti Bajukovi vladi. Dogodki so se vrstili
takole:

a) Haider je Ze pred 24. avgustom 2000 veckrat izrekel in ponovil
svoje zahteve o ukinitvi odlokov Avnoja itn.

b) V &asu, ko so veljale sankcije Evropske zveze proti Avstriji zaradi
Haiderja in potem, ko je Haider Ze veckrat izrekel svoje zahteve v zvezi
z Avnojem, je takratni premier Janez Drnovéek dejal, da velja Jorg Hai-
der za precej razumnega politika.

) Premier dr. Drnoviek je v Slanku Morda pretirana reakcija na
Haiderja, Delo, 1. 4. 2000, v kontekstu nasledstva Slovenije pravilno
omenil avstrijsko drzavno pogodbo, ni pa omenil avnojskih odlokov.

d). Takrat predsednik drzave Milan Kucan ni pozval premiera dr.
Drnovika, da naj obrazloZi stalisde slovenske vlade do Haiderjevih
avnojskih zahtev.

e) Takrat ¢asopis Delo ni zacel ¢asopisne politicne gonje proti pre-
mieru Janezu Drnovdku in njegovi vladi, nasprotno, ignoriral je ta do-
gajanja.

290



DIGNITAS ® Metodolodka in soclostrukiurng (nejvelfavnost anketnih uprasany ...

£) V popolnoma enakih okolis¢inah pa je dva dni po ponovni Hai-
derjevi izjavi predsednik drzave Milan Kuc¢an pozval premiera dr. Ba-
juka, naj obrazloZi stalid¢e slovenske vlade do Haiderjevih avnojskih
zahtev.

g) So¢asno s tem pozivom pa je ¢asopis Delo zael Casopisno po-
liti¢no gonjo proti premieru dr. Bajuku in njegovi vladi.

Ta dejstva dokazujejo, da so bili notranjepoliticni motivi, ne pa vpra-
Sanja temeljev slovenske drzave ali sukcesije z Avstrijo, pravi vzrok za
afero Avnoj ter za ¢asopisno politiéno gonjo proti vladi dr. Bajuka.

Za Casa medijske gonje je bila v Delu ustvarjena pravcata zme3njava
glede pravilnega pojmovanja pravnih, politi¢nih in zgodovinskih aspek-
tov Avnoja. Ustvarjanje pojmovne zme3njave, ki obsega politi¢ne, ideo-
loske, pravne in Custvene dejavnike, je eden izmed nacinov medijske
manipulacije javnega mnenja. Na primer, Delo je objavilo vse mogoce
politicne, ideoloske, pravne in ¢ustvene dejavnike, ki naj bi dokazovali
pravno teZo avnojskih odlokov, niti z eno besedo pa ni omenilo najbolj
avtoritativne slovenske pravne razlage tega vprasanja, podane v raz-
pravi Pomen avstrijske drzavne pogodbe za Slovenijo in mednarodni
vidiki njenega nasledstva avtorjev prof. dr. Boruta Bohteta ter prof. dr,
Mirjam Skrk s pravne fakultete univerze v Ljubljani. Ta iz&érpna raz-
prava, ki obsega trideset strani, niti enkrat ne omenja Avnoja. Iz dejstva,
da ni ime Avnoj niti enkrat navedeno v tej razpravi, utemeljeno lahko
sklepamo, da avnojski odloki (katerikoli Ze) zdaj ne morejo rabiti kot
argument v mednarodnem pravu, temvec¢ edinole avstrijska drZavna
pogodba. Treba je pripomniti, da je bila avstrijska drZzavna pogodba v
Delu veckrat eksplicitno omenjena. Pripomniti pa je tudi treba, da je
bila ta v razli¢nih ¢lankih pome3ana z (nedefiniranimi) avnojskimi od-
loki, mednarodnimi in zunanjepoliti¢nimi temelji slovenske drZzavnosti,
politicnim in pravnim nasledstvom Slovenije, notranjepoliti¢nimi raz-
merami v Sloveniji itn., tako da je bil bralec, namesto da bi bil objek-
tivno informiran, tendenciozno zasut z nekaterimi resni¢nimi in neka-
terimi napacnimi argumenti. To pa je ustvarjanje pojmovne zmesnjave
in medijske manipulacije javnega mnenja« (konec citata).

Ko so bili ljudje enostransko, v obliki medijskih kampanj, kot so
bile znacilne v socializmu, informirani, in to ne o avnojskih sklepih,
temvec o tem, kakdno stali§¢e imajo o njih vodilni mediji in predvsem
predsednik republike, so respondente v Dnevniku vprasali, kaksno je
njihovo mnenje o teh sklepih. Pri tem je zanimivo, da so izvajalci an-
kete javnega mnenja potem tudi v formulaciji vprasanj sledili logiki
totalitarne medijske usmerjenosti in niso spradevali, kaj respondenti
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menijo o avnojskih sklepih, temve¢ ali se strinjajo z izjavo predsednika
drzave o avnojskih sklepih.

Tudi metodolodko je to vpradanje napaéno postavljeno, ker so se
morali respondenti odlocati za ali proti predsedniku republike, ¢e so
hoteli povedati svoje mnenje o avnojskih sklepih. To sta dve vpraSanji
v enem vpra§anju, kar metodolosko ni dopustno, in eno od njiju je
izrazito vrednostno, zato ni nevtralno.

Naj tukaj navedemo vpradanje, ki ima trojno napako. Glasi se:

»Se strinjate s Kucanovo izjavo, da so avnojski sklepi eden
od temeljev slovenske drZavnosti?«

Se ne strinjam: 17,3 %
Ne vem: 14,9 %
Se strinjam: 67,8 %

1. VpraSanje ni vrednostno nevtralno formulirano.

2. Vpradanje ima v sebi dvoje vpradanj, kar metodolosko ni do-
pustno.

3. Respondenti o vsebini avnojskih sklepov niso bili informirani, o
njih pa so se opredeljevali le na podlagi komentarjev in enostranskega
politi¢nega porocanja, ki je bilo $olski primer politi¢nega manipuli-
ranja.

Komentator in vetjetno avtor teh anket je zapisal, da je iz podatkov
razvidno, kako se velika vecina strinja s tezo, da je Avnoj eden od
temeljev slovenske drzavnosti in da tak3ni oceni nasprotuje komaj 17,3
% vprasanih.

Iz naSe analize je razvidno, da so v formulaciji tega vpra3anja tri
pomembne zmote in je zato veljavnost teh odgovorov zelo majhna.

Veljavnost teh odgovorov pa je zelo majhna iz tega razloga:

O stopnji legitimosti avnojskih sklepov niso sprasevali responden-
tov samo v anketi prek Dnevnika, temved tudi v drugih medijih. Tam
pa so jih spradevali, vsaj kar zadeva formulacijo, bolj nevtralno, tako
da vpradanja niso kontaminirali z imeni, kot je predsednik republike.
In dobili so nasprotne oziroma drugaéne odgovore, kot so jih dobili v
Dnevniku. Tako je bilo v anketi, ki jo je objavil Dnevnik, 67,8 % re-
spondentov mnenja, da so avnojski sklepi eden od temeljev slovenske
drzavnosti, v drugi anketi, objavljeni v Slovenskih novicah 8. 9. 2000,
pa je bilo tega mnenja samo 23,5 % respondentov.

Zgodilo se je to, kar se zgodi, ¢ o isti stvari spradujemo z dvema

292



DIGNITAS B MeiocdoloSka in sociostrukturna (nejveliavnost anketnih vpraianf ...

razli¢nima formulacijama, od katerih je ena metodolosko napac¢na. Tako
dobimo dva povsem razli¢na odgovora oziroma dvoje razli¢nih javnih
mnenj o isti stvari. Eno javno mnenje daje avnojskim sklepom legi-
timnost, drugo javno mnenje pa jim legitimnost odreka. Katero javno
mnenje je v tem primeru verodostojno in kateri odgovori so legitimni?

Odgovor je: obe javni mnenji sta neverodostojni, ker gre v enem
primeru za izrazito metodoloSke napake, v obeh primerih pa merjenje
poteka v pogajih, ki so podobni totalitarnim, nepluralnim medijskim
razmeram. Pri nepluralnih medijih z izrazito enosmerno medijsko
usmerjenostjo — kot je v primeru avnojskih sklepov bila — pa ne more
nastajati javno mnenje na objektiven in pluralen nacin. Pluralno javno
mnenje ne more nastajati ob nepluralnih medijih ali pa zelo tezko. Zato
so totalitarne druZbe tezko prena3ale raziskovanje javnega mnenja in
so mu postavljale Stevilne omejitve, Ce ga Ze niso prepovedale ali ga
neformalno onemogodile.

Iz teh razlogov tudi tile dve vpraanji nimata potrebne verodostoj-
nosti:

»Kako bi ocenili reakcije viade na zahteve avsirijskih poli-
tikov o Avnoju?«

Premalo odlo¢ne: 54,2 %
Ravno prav odlo¢ne: 19,7 %
Prevec odlocne: 9,0 %

Ne vem: 17,1 %

»Za vsakega od nastetih politikov povejte, ali je po vaSem
mnenju na avstrijsko zahtevo po reviziji ali odpravi avnojskih
sklepov reagiral ustrezno ali neustrezno?«

(Navajamo samo alternativni odgovor »ustreznos.)

Ustrezno
Lojze Peterle: 14,5 %
Milan Kudan: 57 .4 %
Dr. Andrej Bajuk: 18,7 %
Janez Jan3a: 19,7 %

Pri vprasanju, v katerem gre za oceno vlade dr. Bajuka, moramo
najprej povedati tole:

Po letu 1990 nismo imeli vlade, ki bi jo mediji Ze takoj ob njenem
nastopu tako silovito napadali. Karkoli je ta vlada naredila, so mediji
iznicili. Tudi ¢e je pocenila bencin, so mediji to pocenitev Kritizirali.
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Zato ni ¢udno, da se je uveljavila ocena o medijskem umoru Bajukove
vlade.

Redni komentator Dnrevnika in sestavljavec te ankete je bil najiz-
razitej8i kritik Bajukove vlade in njega osebno. Zanj je bila celotna
vlada nesposobna in celo brez potrebnega znanja. In kot je napisal, je
to veljalo tudi za posamezne ministre, in nekatere je poimensko na-
vedel. V svojih komentarjih se je postavil na vzviseni poloZaj vseved-
neza; vlado in posamezne ministre, posebno pa predsednika je Zalil,
jih smedil in ironiziral. Izkazal se je samo kot spreten kombinatorik
nekaterih neugodnih informacij ali pa je vsako informacijo negativho
ovrednotil. Je 3olski primer negativca, ki vsako stvar vidi samo nega-
tivno. Zato smo v prejinjem porodilu Ze zapisali, da spada njegov slog
pisanja med kulturno najnizje v slovenskem novinarstvu in takSnega v
zahodnem novinarstvu ni mogoce naijti.

V ¢asu vsesplosnega razvrednotenja Bajukove vlade, ko na podlagi
medijskih sporodil ni bila sposobna izvesti nobenega dobrega ali
uspednega ukrepa in ko respondenti niso poznali vsebine avnojskih
sklepov in so bili o njih informirani s komentarji, so respondente vpra-
gali, kako ocenjujejo reakcijo vlade na zahteve avstrijskih politikov o
Avnoju. TakSen pristop k merjenju javnega mnenja ni profesionalen,
ni korekten in je politicno povsem pristranski.

Tudi vpradanje, v katerem od respondentov zahtevajo, da povedo,
kateri od politikov, nadtetih v alternativnih odgovorih — Lojze Peterle,
Milan Kudan, dr. Andrej Bajuk, Janez Jansa - so na avstrijsko zahtevo
po reviziji ali odpravi avnojskih sklepov ustrezno ali neustrezno re-
agirali, je v navedenem medijskem kontekstu napacno.

Mediji so stalif¢a Lojzeta Peterleta, dr. Andreja Bajuka in Janeza Jan-
e do avnojskih sklepov ocenili za napaéna, stalid¢e Milana Kucana pa
za pravilno, potem pa so v raziskavi javnega mnenja od respondentov
zahtevali, da ovrednotijo ta njihova stalid¢a s pojmoma »ustrezno« in
»NeUstreznos,

Poleg tega je bila konfrontacija teh politikov neustrezna. Na eni
strani politiki vlade, na drugi strani pa nobenega politika iz takratne
opozicije. Ni bilo dr. Janeza Drnovska in Boruta Pahorja. Opozicijo je
predstavljal predsednik republike, kar formalno in vsebinsko ne ustre-
za.

Poleg tega v javnem mnenju deluje haloefekt, kar pomeni, da re-
spondenti pri vpradanju, ki se stalno ponavlja, tendirajo v vecinska
mnenja, ker dojemajo manjsino kot neugodno, tvegano ali spoznavno-
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teoreticno kot napacno. To je razvidno iz umescanja politikov glede
na njihovo popularnost.

O predsedniku Milanu Ku¢anu vodilni mnoZi¢ni mediji Ze vec let
niso napisali nobenega kriticnega ¢lanka, pa¢ pa ga zelo intenzivno
reklamirajo z razli¢nimi barometri, z nenehno slikovno navzocnostjo,
kakrine ni deleZen noben evropski predsednik in meji na kult oseb-
nosti, znacilen iz ¢asov socializma. Zato ni ¢udno, da smo v Delu (29.
6. 2001) ze prebrali predlog za »spremembo ustave tako, da bo omo-
gocala, da bo Milan Ku¢an lahko visil dolZnosti predsednika republike
brez omejitve mandata«. Gre za polozaj, kot ga je imel predsednik Tito,
ki ga Evropa ne pozna, na Balkanu oziroma v Sloveniji pa ne more
izumreti. )

V alternativnih odgovorih sta bila konfrontirana predsednik Milan
Kucan, o katerem vodilni mnoZi¢ni mediji piSejo samo pozitivho, in
Janez Janda, o katerem vodilni mediji piSejo samo negativno. Izvajalec
in komentator te ankete Vlado Miheljak Ze nekaj let v doloCenih
Easovnih intervalih piSe posebne komentarje, v katerih obdeluje Jane-
za Jan3o samo negativno. Je nekak3en novinarski specialist za Jan3o.
Nekateri se ¢udijo, da je Janez Jan3a ob tolikih medijskih napadih 3e
lahko politicno preZivel, kajti drugim — npr. Marjanu Podobniku — to
ni uspelo.

Glede na to, kako slovenski mnoZi¢ni mediji pisejo o Milanu Ku-
¢anu in Janezu Jandi, jim je nedvomno pri velikem delu prebivalstvd
uspelo ustvariti dolo¢eno matrico, po kateri ta dva politika Ze vnaprej
presoja in vrednoti. Zato v anketi konfrontirani odgovori ne morejo
biti drugacni, kot so, vsekakor pa pri nepluralnih medijih in njihovem
enostranskem pisanju tezko nastanejo pluralna politi¢na mnenja, ki so
znadilna za demokrati¢ne druzbe.’

Ko je bil v Sloveniji na obisku nemski kancler Schréder, smo lahko
brali, kako so o tem obisku pisali nemski desnosredinski, levosredin-
ski, kriCanskodemokratski in socialnodemokratsko usmerjeni mediji.
Tak3ne razli¢ne pluralne medijske usmeritve v Sloveniji nimamo. Vsi
mnozi¢ni mediji piSejo, predvsem pa komentirajo enako, zato v Slo-
veniji vedno bolj prevladuje ena matrica sprejemanja in selekcioniranja
informacij. Na medijskem podro¢ju vsekakor dobivamo lastnosti tota-
litarne druZbe.
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Politi¢na manipulacija z anketiranci
Dnevnik, 9. 9. 2000

Tudi naslednje vpraSanje je v nasprotju z nadimi metodoloskimi in
teoreti¢nimi izhodis¢i, zato mu ne priznavamo verodostojnosti in legi-
timnosti. Glasi se:

»Za nasteta podrodja povejte, ali je za njihovo resevanje bolje
usposobljena Bajukova ali Drnovskova vlada.«

Baju- Drov- Obe No- Ne
kova Skova  enako bena vem

Raven zdravstvenega varstva 15,5 56,0 4,7 6,9 16,9
Kvaliteta Solstva 16,5 59,5 3,0 49 16,1
Redevanje brezposelnosti 17,5 53,7 5,3 6,0 17,5
Vklju¢evanje Slovenije v EZ 16,9 56,8 4,9 5,2 16,2
Gospodarska politika vlade 17,0 56,2 3,0 59 17,3

Boj proti korupciji 199 483 5,9 80 199
Koalicijsko usklajevanije 16,4 54.9 4,7 6,8 17,2
Modernizacija vojske 20,6 52,1 4,2 56 17,5

Vpraanje je bilo postavljeno respondentom v ¢asu nekajmesecnega
delovanja Bajukove vlade, ko Se ni mogla pokazati svoje profesionalne
kompetentnosti in sposobnosti. Postavljeno je bilo v ¢asu silovitih me-
dijskih napadov na to vlado, kakr$nih Evropa ne pozna. Karkoli je
storila ta vlada, vse je bilo medijsko izni¢eno. Izvajalec in komentator
te ankete Vlado Miheljak je iznicil celotno vlado in vse ministre. Mini-
stra za Solstvo je kritiziral, smesil in Zalil, ker je el na olimpijske igre,
ko se mu — kot je zapisal — doma podira ves Solski sistem, kot da se
stoletje utrjen Solski sistem lahko podre v nekaj mesecih vladanja.

Ker je bilo vpraanje postavljeno v atmosferi izredne medijske ne-
strpnosti, sovrastva in izrazito enostranskega politi¢nega porocania,
nima nobene legitimnosti. Poleg tega je to vpradanje prezahtevno in
ne upodteva metodoloskega nacela, da lahko spradujemo anketirance
o stvareh, ki jih poznajo. Koliko ljudi in kateri lahko presojajo uspo-
sobljenost vlade na vseh njenih podro¢jih delovanja in vseh njenih
ministrstev? Kdo spremlja dejavnost vlade na vseh njenih podrodjih in
ministrstvih in ima toliko informacij, da lahko presoja, za katere dejav-
nosti je vlada usposobljena in za katere ne?

Anketiranci pa so se morali odlocati o usposobljenosti vladanja dveh
vlad na osmih razli¢nih podrodjih; ena vlada je bila na oblasti skoraj
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osem let z vso medijsko podporo, druga pa komaj nekaj mesecev in ni
imela nobene medijske podpore oziroma je bila medijsko najbolj oso-
vrazena vlada, ¢eprav so bili njeni ministri prav tako kompetentni in
profesionalno ugledni kot ministri v Drnovskovi vladi.

Ce pogledamo odgovore respondentov na gornje vpradanje, lahko
vidimo, da respondenti niso diferencirano odgovarjali glede usposob-
lienosti vlad na posameznih podrodjih. Za vsa podrodja sta obe vladi
enzko sposobni ali nesposobni. Diferenciranih odgovorov ni bilo, ker
jth ljudje ne morejo dati. Zato tak3na vprasanja niso smiselna. Na pod-
lagi katerih informacij naj respondent ve in se v odgovoru odlodi, ka-
tera vlada je za modernizacijo slovenske vojske bolj usposobljena? Ker
so bili respondenti v zadregi pri odgovoru na taksna vpra3anja, jih je
okoli 25 % odgovarjalo, da ne vedo, da sta obe vladi enako usposob-
lieni, ali da ni usposobljena nobena. Pri tem moramo vedeti, da se
je anketirana oseba na vpradanje po telefonu morala odloditi za vsak
predviden alternativni odgovor v nekaj sekundah. Torej so izvajalci
ankete predpostavljali, da imajo anketirane osebe o vseh teh zahte-
vanih alternativnih odgovorih Ze izdelana mnenja oziroma stalis¢a. To
pomeni, da je anketirana oseba, Se preden je bila anketirana, vedela,
katera vlada je npr. bolj usposobljena za modernizacijo slovenske voj-
ske. Ce pa je prigla do mnenja ali stalis¢a 3ele tisti trenutek, ko je bila
vprasana, je tako anketiranje bolj podobno ugibanju.

Nase staliSCe je, da to vpra$anje nima ni¢ skupnega s profesional-
nostjo in stroko in pomeni navadno politi¢cno manipulacijo oziroma z
nekaksno stroko o raziskovanju javnega mnenja podprto diskreditacijo
Bajukove vlade.

Podobno je z vprafanjem: -Katera parlamentarna stranka je naj-
bolj usposobljena za uspeino vodenje gospodarske politike,
vkljudevanje v Evropsko zvezo, zagotavljanje socialne varnosti
in reSevanje brezposelnosti?« (Dnevnik, 25. 4. 2000)

Odgovori so:

Vkljuevanje Gospodarska Socialna ReSevanje
v EZ politika varnost brezposelnosti
drzave
Desus 0,2 % — 0,2 % -
LD5S 37,0 % 32,4 % 21,0 % 22,0 %
SDS 3,7 % 3 4 % 3,5 % 4,6 %
SLS+SK 6,9 % 6,0 % 6,9 % 6,0 %
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Vkljucevanje Gospodarska Socialna Redevanje
v EZ politika varnost brezposelnosti
drzave
SNS 0,2 % 0,3 % 0,5 % 0,6 %
ZLSD 3,4 % 2,8 % 10,3 % 8,3 %
Drugo - - , - -
Ne vem 39,6 % 47,7 % 47,0 % 47,0 %
Nobena 9,1 % 8,1 % 8,6 % 11,5 %

Ce bi vzeli gornje odgovore kot reprezentativne in bi potemtakem
predstavljali slovensko javno mnenje, potem bi to pomenilo, da Slo-
venci ne pripisujejo sposobnosti vladanja nobeni stranki razen LDS,
Samo okoli 3 % do 6 % respondentov je mnenja, da so druge stranke —
kot so SDS, SLS+SK, SNS in ZLSD - sposobne reSevati gospodarsko
politiko drZzave, socialno varnost, brezposelnost in vkljuc¢evanje v Ev-
ropsko zvezo. Te probleme je po mnenju respondentov najbolj spo-
sobna reSevati le LDS.

Ceprav je evropski vzorec ta, da volivci po osmih letih vladanja ene
stranke to stranko zamenjajo na oblasti, to ne velja za Slovenijo. LDS je
na oblasti osem let in naslednja 3tiri leta vladanja so ji Ze zagotovljena.
Ce bodo razmere ostale takine, kot so zdaj, potem bo ta stranka lahko
na oblasti tako dolgo, kot je bila komunisti¢na partija, s to razliko, da
je LDS legitimno na oblasti, komunisti¢na partija pa je bila zakonito,
ne pa legitimno.

Kateri so vzroki za tak$no neevropsko ravnanje slovenskih volivcev
in delovanje slovenske parlamentarne demokracije, je stvar $irSe socio-
loske in ekonomske analize, ki je tukaj ne zmoremo. Ker pa so tema-
tika nade raziskave mediji in ankete, ki pomenijo tiste aparate vladanja,
o katerih govori Josip Zupanov, bomo vsaj v medijih in anketah iskali
vzroke za tak3no volilno vedénje in za to, da respondenti samo v LDS
vidijo stranko, ki je sposobna za vladanje, preostale stranke pa take
sposobnosti po njihovi zaznavi nimajo. Ce bi bilo res tako, potem lah-
ko odpravimo parlamentarni sistem in se vrnemo nazaj v enopartij-
skega.

Vendar podatkom, tak$nim, kot so, ne priznavamo verodostojnosti
in legitimnosti, in to na podlagi treh razlogov:

1. Anketni odgovori niso reprezentativni, zato ne predstavljajo slo-
venskega javnega mnenja. V objavljenih odgovorih ni bil naveden vzo-
rec, toda v primerih, ko je bil vzorec naveden — kot npr. deset dni
pozneje, to je 5. 5. 2000 — je razvidno, da je priblizno polovica v vzorcu
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predvidenih respondentov izpadla, ker niso Zeleli sodelovati ali ker
niso bili dosegljivi. Tako je izmed 1705 naklju¢no izbranih telefonskih
naro¢nikov izpadlo 1012 predvidenih respondentov in jih je ostalo le
$e 693. TolikSen izpad iz vzorca predvidenih respondentov je obicajen
pri vecini anket, ki jih objavlja Dnrevnik. Obstaja verjetnost, da so tisti,
ki noCejo sodelovati, nujni konstitutivni del reprezentativnega vzorca.
To pa pomeni, da odgovori na anketo nimajo $ire ali splodne veljav-
nosti.

2. Respondente sprasujemo stvari, ki presegajo njihovo znanje in
vsakodnevno izkustvo. Le redki respondenti so tolikni poznavalci stran-
karskega Zivljenja, da poznajo njihove programe, njihove parlamen-
tarne, zakonodajne in druge iniciative, njihov intelektualni potencial
in podobno, da bi lahko vedeli, katera stranka je npr. najbolj uspo-
sobljena za reSevanje brezposelnosti. Tudi sami odgovori to potrjujejo,
saj je priblizno 50 % respondentov, ki na to vpradanje niso mogli od-
govoriti ali pa so odgovorili, da nobena stranka ni usposobljena. Kadar
priblizno 50 % respondentov ne more ali noce odgovoriti na vprasanje,
le-to nima velike vrednosti.

Navajanje takih podatkov kot javno mnenje je iz teh metodoloskih
razlogov zavajajoCe. Podatek se navaja kot resnica, kar ni resnica.

3. Tretjt razlog je sistemske narave in ima verjetno najvecjo tezo
oziroma najbolje pojasnjuje, zakaj se slovenski volivec vede tako, kot
se, zakaj dobivamo takSne odgovore na anketna vpradanja in od kod
vedno ista razporeditev imen v Vox populi oziroma v barometru poli-
ticne populamosti in podobno. Gre za nadin politicnega medijskega
porocanja in komentiranja, ki ni znadilen za demokrati¢ne in pluralne
druzbe. Ker je ta sistemski razlog doslej najbolje prikazal in razloZil
Drago Janéar v svojem prispevku Cetrta oblasi? Ha-ha, bomo tu na-
vedli nekatere njegove bistvene elemente. Citiramo:

-Danes, leta 2001, ni teZko ugotoviti, da se je v preteznem delu
slovenskih medijev obdrZzala samocenzura in servilnost do oblastnikov.
Samo dve kratki obdobji sta bili, ko so se mediji odkrito in z vso modjo
postavili zoper viado, v dveh letih po prelomu s komunizmom, ko je
drzavo vodila Demosova, in v Sestih mesecih preteklega leta, ko je bila
na oblasti tako imenovana Bajukova vlada. A v teh dveh interregnu-
mih je pridla toliko bolj do izraza tretja karakterna lastnost nekdanjega
samoupravnega in druzbenopoliti¢nega novinarstva: ideoloska agre-
sivnost. Ta seveda sama po sebi ne pozna, ne razume in ne priznava
osnovnih kategorij objektivnega porocanja in fair komentiranja. Ideo-
loska pozicija nima z demokrati¢nim tekmovanjem razli¢nih konceptov
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ni¢ skupnega, njen cilj je zrusiti njthove, e so na oblasti, jih sproti
onemogodati, {e so v opoziciji, vseskozi pa hvaliti nae, naj bodo v
vladi ali v opoziciji, slaviti resni¢ne ali namisljene dosezke nasih in jim
spregledovati politi¢ne, gospodarske, vsakrine napake. Ker gre za cilj
in ker ima ta cilj svojo ideolosko podstat, je seveda jasno, da so za
njegovo uresnicevanje dovoljena prenekatera, skoraj vsa sredstva, od
evidentnih 1azi do prikrojenih informacij, od brutalnega komentiranja
do smeSenja politi¢nih, beri: ideolodkih nasprotnikov; tisto, kar v an-
glesko govoreem demokrati¢nem svetu poznajo kot character assas-
sination, je vsakdanji kruh slovenskega Zurnalizma. Kdo je na§, se v
dale¢ vecinskem delu slovenskega novinarstva ve: liberalci, ekskomu-
nisti, nacionalisti in penzionisti, se pravi zmeraj vladajoce postkomu-
nisti¢ne stranke, v¢asih je katera med njimi zaradi lepsega v opoziciji.
Ce so bili novinarji — druZbenopoliti¢ni delavci v zadetku demokrati¢ne
dobe v Republiki Sloveniji glede &vrstih ideoloskih stalis¢ Se nepo-
pustljivi in so, recimo, odklanjali ksenofobijo nacionalisti¢ne stranke,
so bili kmalu pripravljeni popustiti, kriterij nasega je postal odlo¢ilnejsi:
ker je antiklerikalna, je pravzaprav v redu, tiste ksenofobne izpade in
pozive k 'poboju golazni' je sprifo te kvalitete mogoce spregledati.

Ko so uredniki in novinarji pristali na tako politi¢no izklju¢ujoce
stanje, so poteptali tudi osnove profesionalizma. Kot redni komenta-
torji so se poleg nekaterih Ze tako ali tako politi¢no opredeljenih no-
vinarjev na straneh na8ih ¢asopisov pojavili ideoloski fanatiki, pisci
obrnjenega klerikalizma, ki so iz tedna v teden dolodali politi¢ni profil
¢asopisa in potisnili neobremenjeno novinarsko komentiranje povsem
na stranski tir. Eden od tak3nih piscev se je hvalil, da je v zadnjih letih
napisal 600 komentarjev v rubriki z zgovornim voajerskim naslovom
Pogled skozi kljucavnico. Vseh njegovih 600 pogledov skozi kljucav-
nico je skusalo pri kakSnem perverznem podetju zalotiti Janeza Janso
ali pa vsaj kaksnega klerikalca.

Ce bi kak slovenski pisatelj Zelel opisati primer medijskega umora,
kakor je to storil nemski nobelovec Heinrich Béll v svojem zname-
nitem delu Izgubljena cast Katharine Blum, bi imel gradiva za zajetno,
ne knjigo, ampak celo knjiZznico. V Sloveniji se piSe o ljudeh kakor o
smeteh. Seveda ne o vseh, pac pa predvsem o tistih, ki jih je treba iz
politi¢nih razlogov zaustaviti, onemogociti, in ¢e se le da, eliminirati iz
javnega Zivljenja. V ocitno koordiniranih in instrumentaliziranih medij-
skih hajkah so, denimo, Janezu Jan$i naprtili vse, ¢esar je sposobna
udbovska domisljija: poskus drzavnega udara s pomodjo njegove mori-
sovske pretorijanske garde, trgovino z oroZjem, razstreljevanje tujih
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avtomobilov, ukazov za pretepanje civilistov, nezakonita prislugko-
vanja, desnicarski populizem, izdajstva prijateljev ... skoraj ni mogode
presdteti skonstruiranih obtozb, podtikanj, potvorb, zasmehovalnih ko-
mentarjev, podlih fotomontaZ, [aZi in nizkotnih manipulacij, ki jih je
bil deleZen. 'Tunak slovenske pomladi' je postal v o¢eh dobr$nega dela
slovenske javnosti, pri katerem je desetletno pranje moZgan pocasi, a
zanesljivo delovalo, vsaj zelo nevaren politik, ¢e Ze ne zaniCevanja
vredna osebnost. Vsak stavek, vsako njegovo dejanje so obrnili proti
njemu in to je Slo nekaj ¢asa od jutranjih radijskih vre§¢anj do celo-
stranskih rintelektualnih« razélemb v Deli, karikatur in kvazihumori-
sticnih gegov, od vmesavanja v njegovo privatno Zivljenje do sramo-
tilnih pamfletov in odurnih fotomontaZ na naslovnici Mladine.

Ne smemo pozabiti, kaks$nih neslanih pisanj in brutalnih napadov
je bil deleZen dr. JoZze Pu¢nik, med drugim zaradi svoje Zene, ki je
Nemka, silovitih ksenofobnih in vsakr3nih drugih nesramnosti. Pravi
izbruh ksenofobije je doZzivel dr. Andrej Bajuk, pregriznili so mu vsako
besedo in slovni¢no napako, v televizijskih "humoristi¢nih' oddajah so
ga nizkotno smesili, na naslovnicah €asopisov karikirali z domobran-
sko kapo na glavi itn; vpraSanje je, ali bo po vsem tem, kar se je o
njem pisalo in govorilo, v ofeh medijsko indoktrinirane javnosti sploh
kdaj to, kar Andrej Bajuk v resnici je: doktorant z Berkeleyja, ki je videl
Zivljenjski smisel v tem, da se vrne v Slovenijo. Ksenofobna usedlina je
zmeraj globoka in temna. Iz vestne usluZbenke in finan¢ne strokov-
njakinje Romane Logar so mediji naredili 'kverulantsko' in 'problema-
tiCno' osebnost. O¢rniti so skusali toZilko Barbaro Brezigar, nenehne
tare Casopisnih in jutranjih radijskih napadov so bili ustavni sodniki
Jambrek, Jeroviek in Sturm, pri zadnjem so se na najbolj primitiven
nacin norlevali tudi iz njegove telesne napake. Ali je treba §e nastevati
in opisovati ta odurni pasijon s pljuvanjem, suvanjem, bi¢anjem in ka-
menjanjem? Skozi Spalir psovalcev je §lo na stotine ljudi, o njih je bilo
napisanih na tisode Zaljivih ¢lankov. In vsem je bilo skupno predvsem
to, da so bili zasramovani na napacni politi¢ni strani, niso bili nasi, niso
bili ljudje s svojimi politi¢nimi prepricaniji in strokovnim znanjem, pac
pa sovrazniki. Mnogi odkriti zagovorniki demokrati¢nih vrednot in kri-
terijev, ki jih je prinesla slovenska pomlad, mnogi odli¢ni strokovnjaki
so se navelicali vsakdanjega medijskega linca in se umaknili iz javnega
Zivljenja.

Nasi uredniki in novinarji bodo nekega dne morali vzeti v roke
kaksne knjige in si v njih pogledati, kaj pomeni beseda Rufmord in kaj
character assassination« (konec citata),
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Ta Jancarjev citat nam kaZe resnico slovenskih medijev in to resnico
bomo skugali empiri¢no, z analizo ¢lankov na drugem mestu, prikazati
in dokazati. Velik del slovenske javnosti je tak$nim medijem in taks-
nemu pisanju nasedel in tako je slovenska javnost, kot pravi Jancar,
postala dobro ustrojena koza, razpeta ¢ez ta medijski boben, po ka-
terem neusmiljeno nabijajo.

Povedati pa moramo, da ta nacin pisanja, ki ga Drago Jancar tako
kriti¢no in lucidno prikaZze in analizira, ni znacilen za celotni prostor v
doloenem mediju. Ta izrazito politicni in komentatorski del, ki pa
doloca profil ¢asopisa, zavzema le okoli 30 % prostora. Drugo so razne
zabavne, informativne in druge koristne priloge. Prav s tem in z na-
vzolnostjo nekaterih objektivnih in do vlade LDS tu in tam celo kri-
ti¢nih ¢lankov ter z razli¢nimi besedili, ki so napisana s propagandno
subtilnostjo, ustvarjajo pri bralcih videz objektivnosti in neodvisnosti.
Toda bolj pozoren bralec ne more spregledati dejstva, da tisto pisanje,
ki doloca politi¢ni profil Casopisa, opredeljuje osebe, o katerih piSejo,
bodisi kot nade ali ne naSe, to je njihove. Tisti novinarji, ki dolocajo
politi¢ni profil Casopisa in so nasi — verjetno so za to tudi najbolje pla-
¢ani — zasedajo v pisanju dominantna mesta. Pri tem sploh ni pomemb-
no, ali so formalno ¢lani nasih strank. PoloZaj tistih novinarjev, ki no-
Cejo biti ne nadi, ne njihovi, postaja vedno teZji, in to v pogledu statusa,
moZnosti napredovanja in denarnega nagrajevanja. Tudi kadrovanje v
dominantnih tiskanih medijih deluje samo po kriteriju »nagi«. Ce bo ta
sistem nasih dobil dominantno mesto tudi na RTV, bo dokonéno konec
vsake neodvisnosti te pomembne nacionalne medijske hiSe, in potem
je tudi vseeno, ¢e kot nacionalna RTV hi3a propade. A vendar se tudi
v tej hisi novinarji Ze razvr3¢ajo po tem kriteriju.

Kot dokaz za tako vsesplo$no razvri¢anje naj povemo, da so to
nado raziskavo o medijih in anketah nekateri novinarji takoj uvrstili na
desno, raziskovalce pa med desnicarje in ji takoj vzeli profesionalno in
vsako drugo legitimnost. Ce se bo razvoj nadaljeval v tej smeri, bodo
desnicarji in ne nasi prenehali biti nasprotniki — kar je lastnost de-
mokrati¢nih parlamentarnih sistemov — temve¢ bodo postali sovrazniki
sistema in druZbe. Od tu pa je samo Se korak do represivne in tota-
litarne druzbe.

Ce iz zgoraj omenjenih aspektov in kritrijev ocenjujemo nekatera
anketna vprasanja v ¢asopisu Dnevnik, potem nimajo potrebne vero-
dostojnosti in legitimnosti. Navedimo nekaj takSnih vpraSan;:
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i5. 4. 2000
»Kdo je po vasem mmnenju odgovoren za sedanje razmere v
drzavi?«

Predsednik vlade: 12,5 %
Podpredsednik vlade: 39,8 %
Poslanci drZzavnega zbora: 29,7 %
Ne vem: 18,0 %

Metodoloske pripombe: Gre za dolocitev lokacije odgovornosti za
sedanje razmere, pri tem pa te razmere v vpradanju niso definirane kot
gospodarske, zunanjepoliti¢ne, notranjepoliti¢ne (zdravstvo, pokojnin-
ski sistem, zaposlovanje, Solstvo). Ali naj te razmere respondent vidi
kot dobre in ugodne ali kot slabe in neugodne? Glede na porocanje in
pisanje novinarjev, kot ga je prikazal Drago Jancar, ho respondent v
odgovorih tendiral, da bo odgovornost za ugodne razmere pripisal
predsedniku vlade dr. Janezu Drnovsku, ker so mediji o njem pisali
ugodno, v politi¢nem barometru priljubljenosti politikov je vedno za-
sedal drugo mesto, njegovo delo so respondenti vrednotili visoko, dela
njegove vlade pa ne posebno visoko. Za sedanje neugodne razmere
pa bi bil po tej logiki odgovoren Marjan Podobnik, saj mediji o njem
niso pisali ugodno, bil je nizko na lestvici priljubljenosti. Odgovori
na vpradanje pa nam kaZejo, da je najvidji odstotek respondentov —
39,8 % — mnenja, da je za sedanje stanje v drzavi odgovoren podpred-
sednik vlade, ne pa predsednik.

Bistven vzrok, da temu vpradanju oziroma odgovorom ne pripisu-
jemo verodostojnosti in legitimnost, je ta, da so mediji razmeroma dol-
go obdobje pisali 0 Marjanu Podobniku na nacin in po kriterijih, ki jih
navaja Drago Jancar, to je ideolosko agresivno, po principu »glajhsal-
tunga«, s nepriznavanjem osnovnih kategorij objektivhega porocanja
in fair komentiranja, z laZmi, smeSenjem, Zalitvami, z napadom na nje-
govo najbolj temeljno ¢lovekovo dostojanstvo in konéno na nadin, ki
ga v svetu poznajo kot character assassination. Marjan Podobnik je
najboljsi primer — ki je obenem tudi tragi¢en — kako je slovenskim
medijem uspelo nekoga popolnoma politi¢no in osebno dotoldi in
onemogo¢iti. Ceprav proti njemu ni bilo napisanih na stotine ¢lankov,
kot jih je bilo proti Janezu Jandi, je v tem primeru ~umor osebnosti
popolnoma uspel, kar v primeru Jansde v zacudenje Stevilnih ni. Dejstvo
pa je, da so se proti Marjanu Podobniku angaZirala najbolj ideolosko
agresivna peresa, tudi tista, ki dolocajo profil asopisa in ki so zmozna
komentirati prav vse, in to s stotinami ¢lankov.
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Drago Jancar pravi, da so vodilni mediji pisali in se opredeljevali
proti vladi samo v dveh primerih: prvi¢, ko je bila na oblasti Demo-
sova vlada, in drugi¢, ko je prisla na oblast Bajukova. Napadi na Baju-
kovo vlado so bili Ze od zaletka tako siloviti, da tako izrazito kriti¢en
in negatorski odnos v novinarstvu tezko najdemo. Ko se je dr. Bajuk
pojavil v slovenskem politicnem prostoru, je nastala velika zadrega,
kaijti imel je ustrezne profesionalne kvalitete, vendar ni bil na nasi stra-
ni. Zato o njem ni bilo napisano ni¢ dobrega. Kako naj se anketirana
oseba vede do njega in kak$na staliS¢a naj ima, ¢e pa o njem ni sli3ala
ni¢ dobrega. Ko pa se je pojavil kot Clovek oblasti, je bilo vsako nje-
govo dejanje oznaceno kot slabo.

Ce v taki atmosferi in pogojih, kot jih je opisal Drago Janéar, spra-
Sujes anketirance o dr. Bajuku in njegovih ministrih, potem lahko vna-
prej predvidimo odgovore, zato to ilustrirajmo z nekaj anketnimi vpra-
Sanji:

Drzavni zbor je izvolil dr. Bajuka za mandatarja prehodne
vlade. Se je drzavni zbor pravilno odlocil?

Dobro: 23,2 %
Slabo: 43,7 %
Ne vem: 33,1 %

Ali zaupate dr. Bajuku?

Zaupam: 17,0 %
Ne vem: 35,4 %
Ne zaupam: 47,6 %

Kako ste bili sicer zadovoljni z mandatarjevimi kadrovskimi
predlogi za sestavo vlade? Ali mislite, da je mandatar predlagal
strokovne in politi¢no dobre ali slabe kandidate za ministre?

© Ve¢ kandidatov je bilo slabih kot dobrih: 37,1 %
Ve¢ kandidatov je bilo dobrih kot slabih: 17,6 %

Vsi kandidati so bili slabi: 14,3 %
Vsi kandidati so bili dobri: 6,7 %
Ne vem, ne morem oceniti: 24,3 %

Ce analiziramo anketne odgovore, potem moramo povedati, da je
bila sestava predlaganih ministrov izjemno visoko profesionalna, saj v
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nobeni vladi doslej ni bilo toliko doktorjev znanosti, med njimi so bili
Stevilni mednarodno in tudi drugade uveljavljeni, in da so bili med
predlogi tudi taki, ki niso bili v nobeni stranki. Zato lahko vpragamo,
od kod anketiranim osebam tolik3no strokovno in politi¢no pozna-
vanje kandidatov za ministre? Njihova ocena ministrskih kandidatov je
bila preteZno negativna, saj bilo 51 % takih, ki so jih ocenili kot slabe,
in 24,3 % jih je izjavilo, da ne morejo ocenjevati.

Odgovore lahko razlagamo s tremi interpretacijami: a) Anketiranci
so opredeljevali kandidate glede na svojo politi¢no pripadnost. Tisti,
ki volijo LDS, ZLSD in Desus, menijo, da kandidati iz nasprotnega po-
liti¢nega tabora ne morejo biti dobri. b) Velik del prebivalstva je pri
enosmernih in nepluralnih medijih Ze tako indoktriniran, da se odlo¢a
po kriteriju nasdi, ki so sposobni (to so levi), in ne nasi, ki niso sposobni
(to so desni). ¢) Dolocen del anketirancev ankete ne jemlje ve¢ resno,
ker Stevilna vprasanja zahtevajo dologena znanja in pa predvsem pre-
mislek. Svoje mnenje pa morajo izdelati in se odloditi v nekaj sekun-
dah, saj je anketa telefonska, zato odgovarjajo pribliZzno, ali ugibajo,
ali se celo zabavajo.

Z istimi interpretacijami lahko razloZimo odgovore na vpradanja, iz
katerih je razvidna nizka stopnja zaupanja v dr. Bajuka.
~ Vsekakor odgovori na gornja tri vpraganja potrjujejo nao tezo, da

je javno mnenje v teh primerih pretezno medijsko narejeno, ker nima-
mo pluralnih medijev, ki bi ljudi, politike in dogodke prikazovali z
razli¢nih in nasprotnih vidikov.

Javno mnenje ¢ dominantnih tiskanih medijih

Sedmega julija 2000 je Dnevnik izvedel anketo o tem, kaj mislijo o
medijih anketiranci.

Vzorec je obsegal 1689 naklju¢no izbranih telefonskih naro¢nikov,
od tega 580 ni bilo dosegljivih, 509 pa jih v anketi ni Zelelo sodelovati.
To pomeni, da je od izbranega vzorca za anketiranje ostalo le $e 600
respondentov. Iz tega ugotavljamo, da je izpad od vzorca zelo velik,
da to, da tako velik odstotek noce sodelovati v teh anketah, nekaj
pomeni. Vsekakor pa rezultati ne predstavljajo slovenskega javnega
mnenja, in to bi morali izvajalci povedati.

Izvajalci so dobili za medijske hise zelo pomembne odgovore Ti
kaZejo, da so respondenti s tiskanimi mediji — predvsem z Delom
in Dnevnikom — zadovoljni, saj ve¢ kot polovica anketirancev meni,
da pripombe na rac¢un domnevne pristranskosti teh dnevnikov niso
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upravidene, prav tako je ve¢ kot polovica zadovoljnih z na¢inom poro-
¢anja.

Ceprav iz teh za medije dokaj ugodnih odgovorov ne sledi, da je
vedina slovenskega prebivalstva zadovoljna z njimi, saj ostaja Se po-
membna manjsina —~ polovica ali vsaj tretjina respondentov — ki z mediji
niso zadovoljni, vodilni predstavniki medijev razlagajo te rezultate tako,
da je slovenski medijski prostor pluralen in demokraticen, zato ni po-
treben noben nov, drugaden medij. Zato tudi ni potreben noben sklad
za pluralnost slovenskih medijev, ki ga je v Bajukovi vladi predvidel
minister Rudi Seligo. V Sloveniji pa manjdinska mnenja Ze vec kot pet-
deset let niso samo nespostovana, temve¢ so navadno razglaSena za
kodljiva in celo sovraZna druZbi. A vendar mora imeti v druzbi, ki se
formalno razglaga za demokrati¢no, manjsina, ki §teje priblizno 30 do
40 %, pravico in moZnost, da ima svoj drugacen dnevni medij, kot pa
s0 obstojedi. Vendar se jim ta pravica odreka, zato ker so nepomembna
manjSina in ker je Ze dvakrat poskusila ustanoviti svoj asopis, pa po-
skus obakrat ni uspel. Nekako zveni tako, da je ta poskus potroSen,
kot je nekdaj dejal Edvard Kardelj, da je slovenska suverenost potro-
ena e z jugoslovansko federacijo. Ali: ¢e nekdo za¢ne z novim pod-
jetni§tvom in ni uspel, je nesmiselno, da poskusi 3e enkrat. Zanimivo
je to, da so proti novemu poskusu predvsem dominantni novinarji iz
vladajocih, enobarvnih in monopolnih medijev.

Preden posredujemo odgovore na tista vpradanja, ki so za domi-

“nantne medije, predvsem pa za Delo in Dnevnik, na videz zelo ugodna,
moramo postaviti vpraanja v naj teoreti¢ni okvir, to je, ali metodo-
losko ustrezajo in v kak3nem druZbenem kontekstu so postavljena.

Pluralno javno mnenje lahko normalno nastaja ob pluralnih dnev-
nih medijih. Teh pa v Sloveniji ni. O temeljnih politi¢nih vprasanjih
pisejo vsi mediji enako. Vsi dnevni mediji npr. piSejo o Janezu Jansi
negativno, in to Ze ved let in se tega ne naveli¢ajo. Katerikoli komentar
dominantnih novinarjev iz Dela ali Dnevnika preberemo, ugotovimo,
da ne morejo brez omenjanja Janie v kakem negativnem kontekstu.
Naj komentator Boris JeZ v ¢lanku z naslovom Kje so nase ladje pise o
nekem ¢olnu, ki ga kupuje notranje ministrstvo, mora omeniti Janso,
&es da »se iz obdobja JanSevega trgovanja z oroZjem vlece nekakSna
nasa posebna trgovska tradicija, ki jo razume samo drzavni vrh, med-
tem ko je radovednost navadnih smrtnikov treba drZati v primerni od-
daljenosti« (Delo, 10. 8. 2001). Komentator pise tako, kot da je JanSevo
nakupovanje oroZja v ¢asu vojne in osamosvajanja Slovenije, ko so
zahodne sile prepovedale uvoz oroZja, dokazano napacen in celo kaz-
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niv. Tako piSejo nadi vodilni in politi¢no najbolj opredeljeni komenta-
torji Ze ves ¢as o nekom, ki je v najbolj tveganem ¢asu najved prispeval
k slovenski osamosvojitvi in njeni formalni demokrati¢ni strukturi.

Ko skuSamo odgovore respondentov razumeti v $irSem, tudi zgo-
dovinskem kontekstu, moramo poudariti, da Slovenija ni imela plu-
ralnih ¢asopisov in medijev Ze Sestdeset let. Po letu 1945 so bili mediji
glasila komunisti¢ne partije ali njene tako imenovane Socialisticne zve-
ze delovnega ljudstva. To je bilo do leta 1990, ko je socialisti¢ni sistem
notranje razpadel in z njim komunisti¢na partija oziroma zveza komu-
nistov kot avantgarda delavskega razreda. Ta se je spremenila v social-
demokratsko stranko — ki jo je poprej desetletja sovraZila in tudi pre-
ganjala — in danes ne zastopa ve¢ delavskega razreda, niti tega pojma
ne uporablja — temved zastopa srednje sloje, njeni Stevilni vodilni funk-
cionarji pa so se spremenili v uspedne kapitaliste, podobno kot v nek-
danji Sovjetski zvezi. Toda vpraSanje je zdaj, kdo je postal formalni in
neformalni lastnik in upravljavec dominantnih ¢asopisnih medijev. Ali
je med politi¢no usmerjenostjo teh ¢asopisov in lastniftvom kak3na
zveza? Koliko 3e drZzi marksistiCna teza, da lastnik doloc¢a politicno
usmerjenost ¢asopisa ali vsaj vpliva nanjo?

Moramo priznati, da nam te zveze vsaj doslej niso bile znane. Po
razpadu socializma smo mislili, da bomo dobili normalne medije, kot
jih pozna Zahod, da bodo nekateri mediji zastopali vlado, drugi pa
opozicijo, da bodo nekateri socialnodemokratsko obarvani, drugi pa
kri¢anskodemokratsko, ali da bomo dobili neodvisen Casopis, kot sta
Frankfurter Allegemeine Zeitung ali Ziiricher Zeitung. Ni¢ od tega se
ni zgodilo. Po razpadu socializma je slovenski medijski prostor mnogo
obetal, vendar je postopoma priSel v enobarvnost in je danes v poli-
ticnem delu priblizno taksen, kot je bil v ¢asu socializma. Tudi vedi-
noma isti ljudje ga vodijo. Postal je bolj encobarven kot v katerikoli
tranzicijski drzavi.

Zveza med politi¢éno usmerjenostjo ¢asopisa in lastnistvom je po-
stala razvidna 3ele nedavno, ko se je potrdila marksisti¢na teza, da
kapital oziroma lastniStvo dolo¢a strukturo medija in tudi urednisko
politiko. Ta se preliva v najvisjo vodstveno strukturo medija, od tam
pa subtilno in tudi nevidno po hierarhiji navzdol. Ce obstaja ta zveza,
potem medij ni neodvisen, temve¢ je odvisen od tistih, ki imajo naj-
vecje lastniske deleZe,

Slovenske medije lastnisko obvladuje dr7ava, po drzavnem kapital-
skem skladu. Ta sklad pa politicno obvladuje tista stranka, ki ima v
rokah drzavo, to je LDS. Ko je Delove delnice menda hotela kupiti
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Mohorjeva druzba, je nastala politi¢na panika, ¢e$ da bo ogroZena ne-
odvisnost slovenskih medijev.

Kako politi¢no obcutljiva je lastnidka struktura, je bilo razvidno tudi
iz primera nakupa Delovik delnic s strani tovarne Gorenje. Ta je zahte-
vala pomo¢ od Bajukove vlade, ko ji je pogorela hala, ni pa hotela
prodati Delovih delnic, da bi tako sanirala Skodo.

Znano je tudi, da so sredstva za oglaSevanje pogojena s politicno
opredelitvijo medija ali celo s dolocenimi ¢lanki.

Vendar zveza med lastnidko strukturo in politi¢no usmerjenostjo
Casopisa ni neposredna in razvidna, temved je subtilna, skrita in glede
na moc¢no poudarjeno delovanje neformalnih in lobijevskih struktur v
slovenskem politinem Zivljenju tezko ugotovljiva.

Vsekakor pa ta zveza do nedavnega tudi nam, ki is¢emo dolocene
sociolodke zveze in razlage, ni bila znana, zato si nismo znali razlagati,
zakaj v Sloveniji niso nastali bolj svobodni in bolj pluralni mediji, vsaj
taksni, kot so nastali v drugih tranzicijskih drzavah. Strinjati se moramo
z mnenjem Draga Jandarja, ko pravi: »Zakaj tehnologija, specializirane
rubrike, kvantiteta novih medijev, kvaliteta in obseg oglaSevanja, vse
to je ocitno napredovalo. Kjer imamo opraviti s stroko, denimo na
kulturnem in znanstvenem podrodju, smo vsaj v glavnem pri¢a pro-
fesionalnemu delu, tukaj se pa¢ ne da goljufati. Toda takoj ko se so-
oimo s politi¢nimi vpradanji, predvsem pa z interesnimi spektri, potem
je res videti, kakor da vse skupaj leze nazaj v partijske case, v odvis-
nost, v ubogljivost in podrejenost centrom znane stare politicne modi,
ki je medtem pridobila $e usodnejSo in dolgorocneje ucinkujoco mod
— moc kapitala.«

Na podlagi opisanih aspektov, predvsem pa dejstva, da Slovenija ni
imela pluralnih ¢asopisov Ze vse povojno obdobje in da vecina Slo-
vencev takih medijev ne pozna, nima o njih vsakodnevnega izkustva
in nima vpogleda v lastnisko strukturo medijev ter kako ta deluje na
uredniski koncept in na vodilne urednike, moramo odgovore na an-
ketna vpra$anja razlagati drugace, kot bi govorila sama po sebi, brez
socioloskega ozadja.

Poglejmo pomembno vpraSanje, iz katerega je razvidno, v koliki
meri so anketiranci zadovoljni z dnevnimi ¢asopisnimi mediji. Vpra-
Sanje se je glasilo:

»V zadnjem c¢asu so predstavaiki in podporniki vladne koali-
cije izrekli najve¢ pripomb na racun domnevne neprofesional-
nosti in politiéne pristranskosti Dela in Drevnika. Menite, da
so te kritike upravifene?«
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Niso upravicene: 55,2 %
So upravidene: 17,0 %
Ne vem: 27,8 %

Podatki sami po sebi govorijo, da kritike na radun Casopisa Delo in
Dnevnik niso upravicene, ker je dobra polovica anketirancev mnenja,
da kritika ni upravi¢ena. To pomeni, da je polovica anketirancev —
natancneje 55,2 % — s tema dvema Casopisoma, s taksnima, kot sta,
zadovoljna. A vendar obstaja slaba polovica anketirancev — kar ni ne-
znatna manjSina — za katero sklepamo ali vsaj domnevamo, da s Caso-
pisoma ni zadovoljna.

Podatke oziroma odgovore je za omenjena monopolna Sasopisa, ki
slovenskega bralca Ze desetletja indoktrinirata, lahko videti kot ugod-
ne. Glede na dejstvo, da slovenski bralec ni imel moZnosti brati in za
dalj8i Cas posedovati konkurenden, drugaden, pluralen in evropsko
normalen ¢asopis, pa je podatek neugoden. Poleg tega so imeli re-
spondenti v svojih odgovorih pred seboj celoto ¢asopisa, ki je tudi po
naSem mnenju v pribliZno 70 % prostora profesionalen in koristen. Gre
za pribliZno 30 % prostora, ki je izrazito politiCen in pristranski. V tem
delu in predvsem v komentatorskem delu pisci obravnavajo svoje po-
liti¢ne nasprotnike ali sovraznike kot smeti, kakor trdi Drago Jancar,

Vendar so odgovori na gornje vpradanje dvomljive vrednosti, ker
metodolo$ko ne zadovoljuje naSega kriterija, da lahko respondente
spradujemo o tem, kar poznajo in kar je v okviru njihovega vsako-
dnevnega izkustva. VpraSanje pa je postavljeno iz predpostavke oziro-
ma prepricanja, da anketiranci dokaj izérpno berejo oba dnevnika —
tako Delo kot Dnevnik — kajti le v tem primeru lahko sodijo o njihovi
profesionaini in politi¢ni nepristranskosti. V Sloveniji pa zelo malo ljudi
bere oba dnevnika, zato ima gornje vpradanje nizko stopnjo verodo-
stojnosti in legitimnosti.

Naslednje vpradanje:

»Kako po vaSem mnenju porocajo mediji o delu nove vilade?
Porocajo objektivino, preved kriti¢no ali premalo kriti¢no?«

Objektivno: 39,0 %
Prevec kriti¢no: 10,8 %
premalo kritiéno: 32,5 %
Ne vem: 17,7 %
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Gornji odgovori se ne nanasajo vec samo na ¢asopisa Deloin Dnev-
nik, temvec verjetno tudi na druge medije in na nacionalno televizijo,
ki je pri svojem politi¢nem poro¢anju dokaj nevtralna in v komentarjih
— kolikor jih ima — ne uporablja nedostojne in surove terminologije.

Gre pa v tem primeru za poro¢anje o Bajukovi vladi. Nasa ocena je,
da se je o tej vladi pisalo samo negativno, da je v tem primeru 3lo za
medijski umor vlade in njenih ministrov in da se je po letu 1990 Sele
drugi¢ zgodilo, da so mediji kritizirali vlado. Kdaj pa kdaj je izSel kak-
Sen Clanek, ki je blago kritiziral liberalno vlado, vendar so taksni redki
Clanki dajali videz objektivnosti in nepristranskosti in so ugledu me-
dijev koristili, da njihova enostranskost ni bila tako izrazito zaznavna.

Naslednje vpraSanje se je glasilo:

»Nekateri predstavniki vladne koalicije in vplivie osebe, ki
so Kkoaliciji blizu, so dejali, da je normalno, da vlada udejanja
in institucionalizira svoj vpliv v medijih. Menite, da je taksen
vpliv viade na medije dopusten ali nedopusten?«

Ni dopusten: 72,8 %
Je dopusten: 10,0 %
Ne vem: 17,2 %

1z odgovorov vidimo, da sta dve tretjini respondentov mnenja, da
je nedopustno, e vlada vpliva na medije ali skuSa svoj vpliv institu-
cionalizirati. Sami po sebi so takdni odgovori pravilni z vidika svobode,
nepristranskosti in neodvisnosti medijev. Problem je ta, da velik del
respondentov vidi medije kot neodvisne, samostojne in nepristranske.
In ¢e tak$ne vidijo, potem vpliv nanje s strani vlade ni dopusten. Stvar
pa je v tem, da povpreden anketiranec ne more vedeti, da Casopisni
mediji niso povsem neodvisni in da ne morejo videti, kakSne so zveze
med lastnisko in uredni$ko strukturo. Ne morejo videti, da obstajajo
celo zveze med oglaSevalci in uredniki in da je tisti, ki je imel oblast,
ze od leta 1945 vplival na medue finan¢no in predvsem kadrovsko, da
tovrstno kadrovanje obstaja e danes, da med samimi politi¢nimi no-
vinarji v asopisnih hifah ni pluralizma, da so vecinoma enobarvni, da
je polozaj desnicarskega novinarja teZaven in postaja nevzdrzen, da
postaja tujek v sistemu.

Ce v oceni tega vprasanja izhajamo iz metodoloskega vidika, potem
je moralo biti anketirancem povsem jasno in znano, da so predstavniki
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vladne, to je Bajukove koalicije in vplivne osebe iz koalicije, hotele
udejanjiti in institucionalizirati vpliv vlade na medije. Zato se moramo
vpraSati, s katerimi dejanji je hotela vlada vplivati na medije in svoj
vpliv institucionalizirati, v koliki meri so bili ti njeni poskusi v medijih
tako prikazani, da je anketiranec odlocal o stvari, ki jo dobro pozna.
Nam je znan samo poskus vilade, da bi ustanovila sklad za pluralnost
medijev, ki bi neko¢ v prihodnosti omogocil nastanek novega plural-
nega asopisa. Ceprav ima takSen sklad vecina evropskih drzav, so ga
vsi monopolni mediji takoj napadli, ¢e§ da so bili takdni poskusi v
Sloveniji izvedeni, vendar niso uspeli, zato ne kaze poskusati znova, V
tem pogledu so se angaZirala celo manj znana univerzitetna peresa. Le
zakaj tolikSen strah pred novim ¢asopisom, ki pa bi bil drugacen od
obstojecih?

Drugi poskusi vlade, da bi vplivala na medije, nam niso znani in
tudi v gornjem primeru ne gre za neposreden vpliv na obstojece me-
dije. Zato bi moralo biti vprasanje postavljeno konkretno glede usta-
navljanja in vloge sklada za pluralnost, seveda pod pogojem, da bi bil
anketiranec vsestransko informiran o takem skladu. Tako pa gre v tem
primeru za splo$no ideclosko vprasanje, ki je bilo postavljeno po ne-
gativno izvedeni propagandi. Zato to vprasanje ni metodolosko niti
SirSe sociolosko upraviceno in legitimno. Pomeni ¢isto manipulacijo z
anketiranci.

Zadnje vpradanje iz te serije je $e bolj ideolosko in s stvarnostjo
nima veliko zveze. Glasi se takole:

»V zadnjih dneh se veliko govori, da ima nova vlada namero
uveljaviti vpliv na uredniSko politiko medijev in zlasti dnev-
nega Casopisa. Menite, da ima nova vlada res take namene?«

Ne vem: 40,3 %
Da, vlada ima take namene: 40,2 %
Viada nima takih namenov: 19,5 %

Vprasanje ni postavljeno v smislu kakih dejstev ali dogodkov, ki jih
anketirana oseba pozna oziroma je seznanjena z njimi in se mora glede
njih opredeliti in povedati svoje mnenje, temvec¢ se mora opredeliti
glede govoric, ki so se pojavile Sele v zadnjih nekaj dneh. To vpraanje
nima res nobene zveze s stroko anketiranja in je kot tako neveljavno.

Neresnost tega vprasanja je ze v tem, ker vlada nima nobenih for-
malnih mehanizmov, da bi lahko vplivala na urednisko politiko, zlasti
dnevnega &asopisa, ki je privatiziran, Ce pa so obstajali tovrstni po-
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skusi, da bi Bajukova vlada prek drzavnega kapitalskega sklada, ki
je v rokah drzave, skuSala vplivati na urednisko politiko ¢asopisnih
medijev, bi morali biti anketiranci s tem najprej dobro seznanjeni,
potem bi jih Sele lahko spradevali po njihovem mnenju, ne pa, da se
opredeljujejo glede govoric, za katere nikoli ne vemo, ali so sploh
resnicne.

Edino na nacionalnem radiu in televiziji — to je na RTV —je formalno
in institucionalno predviden vpliv politike na urednisko politiko z za-
stopstvom politi¢nih strank, ki so tudi v svetu RTV proporcionalno
zastopane glede na volilne izide. Tukaj ima vlada moZnost vplivanja
glede na to, da je sestavljena iz tistih strank, ki so na volitvah dobile
najve¢ glasov. Vpliv Bajukove vlade pa do tukaj sploh ni segal, zato
tudi s tega vidika ne vemo, kako je moglo nastati anketno vprasanje,
ali ima vlada namero uveljaviti vpliv na urednis$ko politiko medijev.

Posameznik, organizacija ali vlada lahko vplivajo na nekaj, ¢e imajo
mo¢ oziroma ¢e so jim na voljo viri mocdi. Ljudje in organizacije pa niso
tako nespametni, da bodo hoteli na nekaj vplivati in s tem spremeniti,
¢e nimajo ustreznih virov modi, kot so finance, politicna mo¢ — ki se
napaja iz volilne vecine — ekspertna mo¢, posedovanje relevantnih in-
formacij, zvez, lobijev in podobno.

Nasteta vrsta anketnih vpraSanj je sestavljena ideolosko in je na-
menjena diskreditaciji Bajukove vlade. Avtor teh anketnih vpradanj in
njihov komentator Vlado Miheljak je bil najbolj izrazit kritik Bajukove
vlade, njega osebno in vseh njegovih ministrov, ki jih je po vrsti raz-
glasal za nesposobne in jih tudi Zzalil ter zasmehoval.

Kak3na je vrednost anket, ko pred njeno izvedbo nekoga razglasas
za nesposobnega, ga popljuva$, nato pa respondente vprasas, kaj mi-
slijo o njem? V Evropi se stroke ne razumejo in ne prakticirajo v tem
smislu.

Kako priti na vrh barometra priljubljenosti
slovenskih politikov

Oba ¢asopisa — Dnevnik in Delo — redno objavljata barometer pri-
ljubljenosti slovenskih politikov ali Vox populi, kot to imenujejo v Drev-
niku, ki nastane tako, da anketiranci na petstopenjski lestvici izbirajo
vnaprej predvideno listo dvajsetih politikov. To listo priljubljenih po-
litikov objavljata oba ¢asopisa Ze nekaj let in se spreminja samo toliko,
da tisti politiki na spodnji stopnji lestvice odpadajo, nato pa vnesejo
nove in ugotavljzjo, ali se njihova imena ohranijo. Ce se ne, dolodijo
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nove. V zadnji Delovi razvrstitvi sta izpadla s seznama SaSo Pece in
Franc ZagoZen. V Delu so njun izpad s seznama, to je z 19. in 20.
mesta, razloZzili, ¢e§ da sta premalo znana. V ta razlog ne verjamemo,
¢e pa ima veljavo, potem je kriterij za priljubljenost ¢im vecja pozna-
nost. Ce bi ta razlog veljal, potem bi moral biti Marjan Podobnik na
zgornjem koncu lestvice, saj je zelo znan, ne pa na dnu lestvice, to je
na 20. mestu, kar pomeni, da sploh ni ve¢ priljubljen. Zato lestvica
priljubljenosti ne pomeni samo to, temvec je njen vecji pomen v tem,
da javnosti poroca o tistih politikih, ki niso priljubljeni, Ta pojem pa
tudi lahko pomeni, da pri vecini niso zaZeleni, da jih vidi kot nespo-
sobne in podobno.

Zato se moramo vpradati, kakdno funkcijo imajo omenjeni baro-
metri oziroma Voxi populi, kakino je njihovo sporocilo in komu vse je
namenjeno. Je to namenjeno zabavi, informiranju o tem, kdo je po
ljudskem glasu zaZelen, da vlada, kako ljudje vidijo sposobnosti svojih
politikov, kolik3na je legitimnost politikov in oblasti?

Tak3ne barometre imajo tudi v nekaterih drugih drzavah. Obc¢asno
jih prinaga ena od nemskih nacionalnih televizij. Tam je zasedel prvo
mesto zunanji minister Joschka Fischer pred kanclerjem Schroderjem.
Verjetno Nemcem izredno ugaja simpaticni in izjemno bistri Fischer, ki
ga odlikujejo velika verbalna spretnost, prijetna zunanjost in vsekakor
velika sposobnost pri opravljanju njegovega dela. Vendar ta lista po-
pularnosti nastaja v Nemciji v drugacnih razmerah kot v Sloveniji, ko
nimamo pluralnega tiska. Tam o istem politiku lahko pidejo zelo raz-
licno, glede na razli¢no usmerjenost medijev. Tako so o Joschki Fi-
scherju tudi pisali, da sta bila on in njegova stranka zelo kriti¢na do
nekaterih dohodkov politikov na oblasti, ko so sami prisli na oblast,
pa jih ti izjemni dohodki niso ve¢ motili. Vendar je pisanje o politikih v
pluralnih medijih uravnoteZeno, zato v Nemciji ni mogode objaviti npr.
sto enosmernih in izklju¢no kriti¢nih ¢lankov in komentarjev proti Fi-
scherju ali Kohlu, kot jih na3i mediji objavijo proti Janezu Jansi ali Mar-
janu Podobniku. Zato imajo pri nas politi¢ni barometri popularnosti
drugo funkcijo kot v uveljavljenih demokracijah s pluralnimi mediji.

Ce pogledamo razvrstitev popularnosti politikov na teh lestvicah,
potem ugotavljamo, da zgornji del lestvice, ki predstavlja tudi zaZelene
politike, redno izhaja preteZno iz oblastniSke strukture, spodnji del
lestvice, ki predstavlja manj zaZelene ali celo nezaZelene politike, ki so
tudi manj ugledni, izhaja — s kak3no redko izjemo — iz opozicijske struk-
ture. Za ilustracijo nadtejmo vsa tista imena politikov nizke popular-
nosti, ki so razvi§¢ena od desetega mesta navzdol, objavljena v zad-
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njem politicnem barometru Dela (6. 8. 2001): Janez Jan3a, Franc Zago-
Zen, Janez Podobnik, Jozel Skol¢, Zmago Jelin¢i¢, Sago Pede, Lojze
Peterle, Andrej Bajuk, Ivo Hvalica, Marjan Podobnik,

Poglejmo razvrstitve politikov do desetega mesta, objavljene 27. 5.
2000 v Dnevniku in razvrstitev, objavljena dobro leto kasneje, to je 6.
8. 2001 v Delu.

Dnevnik (leta 2000)  Delo (leta 2001)

. Milan Xudan
. Janez Drnovsek
. Borut Pahor

1. Milan Kucan 1
2. Janez Drnovsek 2
3. Borut Pahor 3
4. Mitja Gaspari 4. France Budar
5. France Arhar 5. Dimitrij Rupel
6. Vika Poto¢nik 6. Tone Rop
7. Ivo Bizjak 7. Vika Potoc¢nik
8. France Budar 8. Jelko Kacin
9. Tone Rop 9. Igor Bavcar
10. Joze Mencinger  10. Miran Potr¢

V Dnevnikovi politi¢ni razvrstitvi je sedem politikov od desetih iz
oblastniSke strukture, v Delovi razvrstitvi dobro leto pozneje pa je de-
vet politikov od desetih iz oblastniske strukture. Ugotavljamo, da se
med prvih deset priljubljenih politikov v nobenem primeru ne uvrica
politik iz opozicije. To pomeni, da je poglavitni kriterij za razvr§canje
priljubljenih politikov v zgornji del lestvice oblast oziroma zasedanje
oblastniskih poloZajev. Ce gremo v teh primerjavah dlie v preteklost,
ne bomo nagli nobenih druga¢nih znadilnosti. Razvrstitve so v bistvu
vedno enake, prvi dve mesti zavzemata predsednik republike Milan
Kucan in predsednik viade dr. Janez Drnovsek, pri drugih, nadelno
istih imenih, pa so zaznavni rahli premiki. Zato postajajo ti barometri
e dolgocasni, a vendar jih omenjena medija vztrajno ohranjata, za kar
mora obstojati posebno pomemben razlog.

Drugi pomembni kriterij, po katerem respondenti ocitno razvii¢ajo
politike med priljubljene in manj priljubljene oziroma nepriljubljene,
je ta, kako o njih piSejo, poro¢ajo in jih prezentirajo dnevni mediji.
Josip Zupanov pie, da za politika ni slab3e stvari kot to, da se ne
pojavi ve¢ v ¢asopisih in na televiziji. To je zelo pomembno, vendar je
za slovenske razmere najbolj pomembno, kako se pojavljajo v medijih,
kako jih mediji obravnavajo in kako jih prezentirajo.

Ce pogledamo na zgornji del lestvice priljubljenih politikov, to je
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tistih, ki zasedajo prvo do deseto mesto, potem ugotovimo, da med
njimi ni nikogar, o katerem bi slovenski dnevni mediji slabo in kriticno
pisali. Ce pa pogledamo spodnji del lestvice priljubljenih oziroma ne-
priljubljenih politikov, to je od desetega mesta navzdol, potem bomo
ugotovili, da so tukaj imena, o katerih slovenski dominantni tiskani
mediji pidejo kot o smeteh, kakor pravi temu Drago Jandar.

Vzemimo dva ekstrema: na eni strani predsednika republike Milana
Kucana in predsednika vlade dr. Janeza Drnovska, ki na lestvici pri-
ljubljenosti in ugleda zasedata prvi dve mesti, na drugi strani pa Janeza
Jan$o in Marjana Podobnika, ki sta na lestvici navadno na zadnjih dveh
mestih, ki sta mesti nizkega ugleda.

Kaj in kako piSejo mediji o teh 8tirih politikih? Ni nam znano, da bi
katerikoli dominantni dnevni medij v zadnjih letih napisal o Milanu
Kucanu kaj kriti¢nega, kaj Sele kaj slabega. Opazamo pa, da iz nje-
govega urada redno prihajajo razli¢ne informacije za medije, ki so po-
membne, pa tudi nepomembne — saj po ustavi predsednik republike
nima pomembnih kompetenc — in tako ohranjajo predsednika vedno
navzodega v medijih, in to vedno v pozitivnem smislu. Upamo si trditi,
da noben predsednik v Evropi s tako omejenimi kompetencami ni to-
liko in tako ugodno navzoc v medijih, kot je to pri nas. Stvar meji ze
na pravi kult osebnosti, ki nam je iz bliznje zgodovine dobro znan.
(Vedje kompetence imajo predsedniki republike samo v Franciji, Hrva-
ski in Srbiji.)

Tudi o predsedniku vlade dr. Janezu Drnovsku piSejo dnevni do-
minantni mediji relativno ugodno in redko kriti¢no, vsekakor pa spo-
dobno. Kot predsednik vlade pa je tudi slikovno in drugace stalno
navzoc.

K temu moramo dodati, da oba predsednika vsak po svoje udin-
kujeta na Siroko javnost zelo ugodno, simpati¢no in ljudsko. To sicer
prispeva k njuni veliki priljubljenosti na lestvici ugleda, toda brez me-
dijev in njihovega pristopa do njiju, tako visoke priljubljenosti, ki bi
tako dolgo trajala, ne bi dosegla.

Vzemimo nasprotni primer Janeza Jan3e. O njem dnevni Casopisi
7e nekaj let piSejo samo negativno. O njem je bilo napisanih Ze na
stotine Clankov. Nekateri novinarji, komentatorji, so se zanj specia-
lizirali in $e vedno ne morejo napisati ¢lanka, ne da bi mu nekaj pod-
taknili. Clovek, ki to opazuje, se ne more znebiti vtisa, da gre tukaj za
nekaksen skrivni nacrt, kako nekoga izlociti iz politicnega Zivljenja in
ga medijsko umoriti. Da ta nacrt doslej ni mogel uspeti, ima zasluge
nekaj izjemnega in nerazloZljivega v osebnosti Janeza Jan3e. Vsekakor

315



DIGNITAS B Tehnologija medijskih anket javnega mnenja: opazovanje akwalnih dosezkov ...

pa so mediji o Jan3i v javnosti ustvarili do kraja negativno sliko, in to s
c¢isto propagando — to je s tisto propagando, ko laZ tako dolgo po-
navlja3, da pri prejemnikih postane resnica. Ce danes ljudi, ki imajo o
Jan3i predstavo agresivnega in za druzbo Skodljivega ¢loveka, vpra3ag,
ali lahko navedejo kaka njegova konkretna dejanja, ki ga kot taksnega
opredeljujejo, ne vedo povedati ni¢ razen tega, da vsi tako mislijo.

Podobno je z Marjanom Podobnikom; ta je v pelitiki delal dolo¢ene
napake, ki so jih kritiki zgrabili in napihovali do izjemnih dimenzij.
Razlika med Jan3o in Podobnikom je ta, da je medijski umor Podob-
nika uspel, Jan3ev pa ne. ,

1z povedanih ekstremnih primerov sledi, da je mesto na lestvici
priljubljenosti slovenskih politikov v najvedji meri funkcija medijev, to
je, koliko in kako o politiku pisejo in na kakSen nacin piSejo in ga
prezentirajo, ter funkcija oblastniskega poloZaja. Mediji oziroma vodilni
v medijih se zavedajo te svoje izredne modi, da lahko nekoga dvignejo
ali pa ga medijsko diskreditirajo ali celo medijsko umeorijo. Tako veliko
moc imajo mediji samo tako dolgo, dokler so nepluralni, enosmerni in
monopolni. Za zdaj je to lastnost slovenskih tiskanih medijev in ni zna-
no, kdaj bo odpravljena. Dokler pa je tak3na, nismo normalna demo-
krati¢na druZba, ker pa¢ nimamo evropsko normalnih Casopisov.

Ce 7elimo na koncu odgovoriti na prej postavljeno vprasanje, komu
so namenjeni barometri priljubljenosti slovenskih politikov, kakino
sporocilo nosijo in komu je to sporocilo namenjeno, potem moramo
odgovoriti z Zupanovom, ki pravi, da so mediji in ankete z njimi aparati
in mehanizmi za vladanje. Vsebina sporodil je ta, da so za vladanje
sposobni tisti, ki vladajo Ze zdaj, tisti, ki imajo oblast v rokah Ze iz
prejdnjega sistema. Sporocilo je tudi v tem, da so bili najbolj pomembni
nosilci oblasti legitimni v preteklosti, so legitimni danes, iz zaupanja
anketirancev pa sledi, da jim ta legitimnost pripada tudi v prihodnje.
Zato ni nakljudje, da je bilo v Delu objavljeno sporocilo neke neznane
in sedaj §e anonimne skupine, ki je predlagala, da bi Milan Ku¢an dobil
trajni mandat.

Povedati pa je treba, da so tak3ni anketni odgovori, ki kaZejo na
nizko stopnjo pluralnosti, mogoci, ¢e je javno mnenje oblikovano pre-
tezno s politi¢no enosmernimi in nepluralnimi mnoZi¢nimi mediji. To
pa je v najvedji meri mozno v druzbi, ki sistemsko ni bila zmozna vzpo-
staviti pluralnosti medijev in v kateri tisti, ki vladajo, take teZnje nimajo,
ali pa se pluralnosti bojijo, ker je laZe vladati pri enosmernih in mono-
polnih medijih.
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K3j je levo in desno?

21. 10. 2000

Postavljeno je bilo vpraganje: »Katera koalicija bi bila po vasem
mnenju najprimernej$a (najbelj uc¢inkovita)?«

Odgovori:

Sredinsko desna (LDS + SDS + NSi) 14,8 %
Sredinsko leva (LDS + ZLSD + Desus) 32,0 %
Sredinska (LDS + ZLSD + SLS + SKD) 28,7 %
Ne vem 20,9 %
Drugo 3,7 %

Odgovorom na gornje vprasanje ne pripisujemo verodostojnosti in
legitimnosti. Razlogi za to so:

Pojmi v alternativnih odgovorih na anketno vpra$anje morajo biti
razumljivi, jasni in splo3no sprejeti. To pomeni, da morajo anketiranci
z uporabljenim pojmom razumeti isto stvar. Ce pojem ni splo¥no spre-
jet in enako razumljen, ga v alternativnih odgovorih ne moremo upo-
rabljati. Tako pa je pri nas s pojmi levica, desnica, pa tudi sredina.

V Casu socializma je bila visoko vrednotena samo levica, ki je po-
menila napredek, razvoj in svobodo. In to je bila Zveza komunistov,
ki je trdila, da kaj bolj levega, kot je ona, ne obstaja. Pojem desnica je
bil vrednoten kot nazadnjastvo, reakcija in sovraZnik, zato ni imel po-
trebne legitimnosti. V tem smislu je potekala tudi vzgojna in medijska
indoktrinacija teh pojmov.

V zahodni Evropi sta imela ta pojma enako legitimnost in sta bila
enako vrednotena. Ce je nekdo pripadal levici, ni bil s tem Ze bolj
napreden in bolj svobodomiselno usmerjen. Tudi volivci so po kriteriju
levo-desno v veliki meri volili in menjali stranke na oblasti.

V Sloveniji pa po padcu socializma pojmi in vrednote niso bile takoj
spremenjeni, ker socializacija zahteva dolo¢en ¢as. V medijih pa sta se
postopoma pojavljala pojma levica in desnica.

ZLSD, LDS in Desus so mediji uvrstili v levico, SDS, SLS in SKD
v desnico. Ta razvrstitev ni bila po volji LDS, ker liberalne stranke v
Evropi ne spadajo v levi pol, zato se je sama umestila v sredino. SDS
pa z desniCarsko pozicijo tudi ni bila zadovoljna, ker so se evropski
socialdemokrati vedno uvrséali v levico. Ta pojmovna zmeda bi se iz-
Cistila, e bi se stranke glede programsko in v vsakodnevni politiki
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pozicionirale. Doslej jim to ni uspelo in vse rinejo v sredino, kjer je
najvedja volilna baza.

V programski politiki med strankami Se vedno ni pomembnih raz-
lik, zato je medijska uvrstitev posameznih strank povsem samovoljna.

Razvrstitev in pozicioniranje strank sta mogoda glede na njihovo
prakti¢no in vsakodnevno politiko. Ko je Jan Makarovic to pred leti
poskusal tako, da je odlocitve strank v drZavnem zboru primerjal z
evropskimi standardi za levico in desnico, je ugotovil, da je po tem
kriteriju nasa levica glasovala tako, kot je v Evropi zna¢ilno za desnico,
desnica pa je glasovala tako, kot je znacilno za levico.

Ko so v reviji Ampak zaprosili razli¢ne javne delavce, da naj nave-
dejo, kaj pojmujejo kot levico in desnico, smo lahko ugotovili, da se
pri nas ti pojmi $e niso ustalili, tako da bi s pojmom razumeli isto stvar.
To je namred pogoj, da se lahko sporazumevamo. Ce pa ljudje isto
stranko povsem razli¢no razvrs¢ajo in levico in desnico razli¢no zazna-
vajo, potem tega pojma v anketnih odgovorih ne moremo uporabljati.

Zato odgovori na zadnje anketno vprasanje ne morejo biti vero-
dostojni. Sestavljalci vpra3anja so bili Ze v zadregi, ker pojma levica-
desnica sploh niso uporabljali, ¢eprav v medijih ta pojem dominira.
Orientirali so se v sredino, ki je leva ali desna ali Cista sredina. Zelo
majhna je verjetnost, da respondenti tako vidijo stvari.

Poleg tega so se respondenti morali odlo¢ati po telefonu, zelo hi-
tro. Tezko je v vsakem alternativnem odgovoru zaznati toliko razli¢nih
kombinacij, posebno ker nekatere stranke nastopajo v vseh kombi-
nacijah, druge v dveh in podobno. ZLSD, ki se sama deklarira za levo
in jo tako prikazujejo tudi mediji, je v alternativnih odgovorih uvr§¢ena
v sredinsko levo koalicijo ali v sredinsko koalicijo.

Sklepne misli

V raziskavi anketnim odgovorom ne priznavamo zadostne vero-
dostojnosti in legitimnosti, posebno pa ne tistim, ki smo jih tukaj kri-
ti¢no analizirali. Vendar naj problematiziramo, kaj anketni odgovori
pomenijo oziroma kako so zaznavani in interpretirani v primeru, ¢e
izhajamo iz prepri¢anja, da so slovenski dominantni dnevni tiskani me-
diji pluralni in da so odgovori v anketah verodostojni in resnicni.

V ospredje postavimo tiste odgovore, v katerih vedina responden-
tov meni, da opozicijske stranke niso sposobne za vladanje, da med
opozicijskimi strankami ni osebnosti, ki bi bila lahko predsednik viade,
da opozicijske stranke tudi v primeru, ¢e so na oblasti, niso sposobne
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rediti nobenega pomembnega druZbenega ali ekonomskega problema,
da vecina anketirancev (55 %) meni, da pripombe na ra¢un pristran-
skosti dnevnih Gasopisov niso upravicene, da vecina anketirancev (63
%) vlade dr. Andreja Bajuka ni podpiralo, da samo 21 % anketirancev
ocenjuje delo Drnovskove vlade kot dobro, ¢e je vpraSanje postavljeno
nekoliko drugace, to je, ali podpirajo politiko vlade dr. Janeza Drnov-
ska, pa je 59 % odgovorilo, da jo podpirajo, da so med politiki, ki imajo
ugled in status, na prvih deset mest uvriceni v vedini primerov tisti, ki
so na oblasti, in to Ze dolgo, ne pa tisti, ki so v opoziciji, da anketiranci
ne kaZejo nobene potrebe, da bi se vodilna stranka, ki je Ze osem let
na oblasti, zamenjala, kar bi bil evropski vzorec vedénja anketirancev
in volivcev.

Ce te podatke oziroma anketne odgovore vzamemo za verodostoj-
ne, resnine in reprezentativne — Cesaar v nasi raziskavi nismo storili —
potem to pomeni, da vec kot polovica Slovencev v opoziciji ne vidi
nobene resne polititne alternative, da sicer niso zadovoljni z vlado,
zadovoljni pa so z njeno politiko, ¢e se omenja v anketi kot predsednik
dr. Janez Drnovsek, da z delovanjem parlamenta niso zadovoljni in je
potemtakem vprasanje, ali parlamentarni sistem sploh potrebujemo, saj
mediji propagirajo parlament, v katerem so vsi enotni. TakSen enoten
in nekonflikten parlament pa ni ve¢ parlament, temved socialisti¢na
skups¢ina, ki legitimira enostrankarski sistem. Vse to skupaj pomeni,
da se gibljemo v dokaj zaprtem sistemu, ki je za Evropo izjemen.

Tak3ni nasi sklepi, ki jih deduciramo iz vecinskih mnenj, imajo sicer
omejeno vrednost, ker odgovori na anketna vpra$anja niso reprezen-
tativni in ne predstavljajo slovenskega javnega mnenja, temvecd samo
njegov del. Kolik3en je ta del, pa ni moZno zanesljivo vedeti. Poleg
tega v tem okviru ostane Se vedno manjSina, ki ni neznatna, ki misli
drugace in je ni modc strpati v gornje vecinske anketne odgovore. Ta
manjdina, ki je v demokrati¢nem sistemu legitimna, ima kljub modcni
medijski indoktrinaciji 8¢ vedno druga¢no matrico za dojemanje in
selekcioniranje formacij in komentarjev in jo je treba spoStovati. To
pomeni, da vsi dominantni ¢asopisni mediji lahko piSejo o Dimitriju
Ruplu kot zunanjem ministru kriti¢no in tudi Zaljivo, vendar bo kljub
tak3ni enosmerni indoktrinaciji ostala manjina, ki se s tak3no medijsko
hajko ne bo strinjala.

Drugi razlog, da gornji sklepi ne morejo imeti pomembne veljav-
nosti, je ta, da v Sloveniji niso dane zadostne objektivne moZnosti za
nastanek pluralnega javnega mnenja ob nepluralnih medijih. Cela vrsta
odgovorov na vpradanja, npr. Vox populi, je rezultat vecletne indok-
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trinacije, enosmernega selektivnega porocanja, Zzaljenja, obrekovanja
in smeSenja opozicijskih voditeljev.

Iz tega sledi, da ¢asopisni dnevni mediji in njihove ankete pred-
stavljajo aparate za vladanje in da so v sluZbi tistih, ki vladajo. To vse-
kakor bolj velja za ankete v Dnevniku, ki so ozko politicno konci-
pirane, na katere lahko odgovarjajo v vedji meri tisti, ki skrbno sledijo
vsem vsakodnevnim dogodkom v politiki in ki si na podlagi vedjega
Stevila informacij lahko ustvarijo svoje mnenje o tekocih politicnih do-
godkih. To pa ni vefina anketirancev in v anketah nimamo opraviti s
fiktivnim drzavljanom, ki je o vsem informiran, ki vse ve in ga vse
zanima ter ima zato za vsa anketna vpra3anja Ze izdelana mnenja in
stalidca.

Ce primerjamo anketna vprasanja, ki jih izvaja Dnevnik, z ankei-
nimi vprasangi, ki jik izvaja Delo, potem lahko recemo, da so anketna
vprasanja v Delu manyj vsilfiva, manj sugestibilna, bolj profesionalno
postavljena in po konceptu znatno sirsa, saj prinasajo zanimive infor-
macife in niso usmerjana zgolj v iskanje politicnih mneny.
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