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Gospodarji monopolnih medijev

Janez Jerovsek

Nekdanje socialisti¢ne drzave, ki so v obdobju tranzicije, imajo
mnogo skupnega, ker so pa¢ obremenjene s socialistinimi strukturami
in s matricami vedénja, ki v vrednostnem sistemu ohranjajo totalitarne
vzorce. Posamezne tranzicijske drZzave pa imajo svoje specifi¢nosti, ki
so znacilne samo za doloCeno drzavo, ne pa tudi za druge. Za Slo-
venijo je znacilno, da nima pluralnih dnevnih medijev. Opaziti je sicer
nizko stopnjo pluralnosti, ki pa je omejena samo na revialni tisk z
majhno naklado. Vse druge tranzicijske drzave so uveljavile medijski
pluralizem v dnevnih oziroma mnoZi¢nih medijih, tudi Hrvagka in celo
Srbija. Slovenija tega ni zmogla in vsi tovrstni poskusi so propadli. Vsi
dnevni mediji so kontinuitetni, to pomeni, da so to isti mediji, kot smo
jih imeli v ¢asu totalitarnega socializma, da zastopajo politi¢ne interese
istih politi¢nih subjektov, to je prenovljenih komunistov, ki so si dali
ime socialni demokrati ali liberalci. Tudi personalno so mediji v po-
vecini v rokah istih ljudi kot v ¢asu socializma. Vsi dnevni mediji so na
strani oblastniskih struktur in njenih elit, intenzivno pa obvladujejo
opozicijo, ki jo v skrajni obliki razglagajo za sovraZno.

Tri vladajole stranke nekdanjih komunistov — to so socialdemokrati,
liberalci in stranka upokojencev ~ ne zastopajo ved delavskega razreda
kot v ¢asu socializma, temvec¢ zastopajo interese dokaj premoZnih slo-
jev srednjega razreda in vseh tistih bogatih, ki so s problemati¢no pri-
vatizacijo naenkrat pridli do velikega premoZenja. Taksno zastopanje
interesov izhaja iz dejstva, da komunisti, ¢eprav so zaradi svoje ideo-
logije zastopali interese delavskega razreda in se razglasili za njegovo
avantgardo, sami niso bili znadilno delavska stranka, saj so prihajali
vecinoma iz srednjih in bolj izobraZenih slojev.

Pri tem je pomembno to, da strukture cblasti danes ne storijo ni¢,
da bi tdi Slovenija na podrocju medijev postala demokrati¢na, pri-
merljiva z evropskimi mediji, saj jim nepluralni mediji interesno ustre-
zajo. Z njimi laZze vladajo. Oblastniske stranke so v parlamentu zavrnile
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predlog za oblikovanje posebnega sklada, ki bi omogocil pluralnost
medijev, deprav imajo Stevilne evropske drzave takSen sklad.

vzrok za tak$no nepluralno in nedemokrati¢no stanje medijev je v
tem, da je priblizno 80 odstotkov elite iz ¢asa socializma prezivelo pro-
pad socializma in ohranilo svoje poloZaje tudi v tranzicijskem obdobju.
Tudi to je slovenska posebnost. Drugi vzrok je v tem, da so vsi dnevni
mediji politi¢no enobarvni ter monopolni in jim tak$en polozaj inte-
resno in politicno ustreza, Vsi pisejo enako, v istem ¢asu in na enak
nadin. Tako so vsi nedavno zaceli kampanjo proti vkljuditvi Slovenije v
Nato. Napisali so vec kot tristo enako usmerjenih ¢lankov. § kampanjo
so naenkrat prenehali, tako kot so to poceli dirigirani mediji v ¢asu
socializma.

Novinarji iz teh medijev so enotno nastopili proti poskusu usta-
novitve sklada za pluralnost tiska z utemeljitvijo, da sta bila izvedena
7e dva tovrstna poskusa, ki nista uspela. Zato ne kaZe ve¢ posku3ati.
Ali pa utemeljujejo zavrnitev sklada za pluralne medije s svojo pred-
stavo o sebi, ¢ed da so Ze sami pluralni.

Tretji vzrok je v vrednostni usmeritvi velikega dela prebivalstva, ki
je po anketah javnega mnenja ved kot petdesetodstotno zadovoljno s
tak$nimi enosmernimi mediji. Tak3na vrednostna usmerjenost je po-
sledica polstoletne totalitarne indoktrinacije kot tudi dejstva, da Slove-
nija e $estdeset let ni imela pluralnih medijev in da potemtakem ve-
¢ina prebivalcev nima izkustva, kak3ni sploh so.

V raziskavi smo preucevali vpliv medijev na oblikovanje javnega
mnenja. Ugotovili smo, da pri nepluralnih medijih teZko nastaja plu-
ralno javno mnenje. Obstajajo strukturalne in psiholoske omejitve, ki
smo jih analizirali. Dokazovali smo, da je vrsta izrazito politi¢nih vpra-
$anj v anketah javnega mnenja zaradi nepluralnih medijev medijsko
narejena, da v anketah spradujejo respondente o stvareh, ki jih poznajo
samo iz enosmernih politicnih komentarjev, ne pa iz nevtralnih infor-
macij. Pokazali smo na vrsto poskusov medijskih umorov znanih javnih
osebnosti. Analizirali smo arogantni slog pisanja v komentarjih, ki ni v
skladu z naceli profesionalnega novinarstva, niti z etiko pisanja in do-
brim okusom.

Zato so nado raziskavo v dominantnih in monopolnih dnevnih me-
dijih srdito napadali, ¢e§ da je nepotrebna, da zapravljamo davkopla-
Cevalski denar, da je to atentat na raziskovanje javnega mnenja in po-
dobno. Nekatera novinarska peresa, ki pri svojem komentiranju ne
upoitevajo profesionalnih standardov in eti¢nega kodeksa, so nas sku-
sala celo poklicno razvrednotiti, Ceprav ima vecina ¢lanov raziskoval-
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nega tima doktorske naslove in sta dva ¢lana akademije znanosti in
umetnosti, da so ¢lani tima univerzitetni profesorji s tridesetletnimi iz-
kusnjami na podrodju empiri¢nega raziskovanja, da ima vecina ¢lanov
bogate reference z Stevilnimi knjigami in s pomembnimi poloZzaji. Po-
membno dejstvo je, da so bili nekateri ¢lani v ¢asu socializma zaprti in
so skupaj odsedeli priblizno petnajst let zapora, nekatere pa so pro-
fesionalno in delovno preganjali.

Treba je poudariti, da so nas napadala samo tista novinarska peresa,
ki zasedajo dominantna mesta v komentatorskem delu medijev. Ste-
vilni novinarji, ki so v dominantnih medijih $e nevtralno usmerjeni, so
v manjSini, s Stevilnimi teZavami. Tudi kadrovanje novinarjev izhaja iz
enosmerne politiéne usmeritve,
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